
Ⅰ．はじめに
1．災害研究の動向
　災害現象はきわめて多様であり，その要因から発災，
復旧・復興までの時間軸を視野に入れると，途方もな
い拡散性を持った考察対象となる。そのことが，災害
研究の多様性を下支えする一方，「災害」や「復興」
の定義さえも容易でないという状況を招いている。
　すでに古典となりつつある Taylor（1989）の災害
分類を見ると，実に多様な災害（とその類型）が存在
し，我々は常に何らかのリスクに囲まれて生活して
いることを，改めて認識させられる 1）。彼による災害
の類型表では，横軸に「自然的（natural）」，「産業的

（industrial）」，「人為的（human）」という災害要因の
3 つのタイプが設けられ，縦軸には，「地（earth）」，「空

（air）」，「 火（fire）」，「 水（water）」，「 人（people）」
と，災害現象に関するカテゴリー分けがなされてい
る。いくつか例示すると，natural×earth のカテゴ
リーには地震や噴火，natural×air には竜巻やサイク
ロン，natural×peopleには伝染病や飢饉などが含まれ，
industrial×earth にはダムの決壊や宇宙ごみの落下，
human×water には海難事故などが挙げられている。

　本稿においては，戦争やテロリズムなど，明らかに
人為のみによる「意図的な災害 intentional disaster」

（Taylor の分類でいえば，human×people のカテゴ
リーに含まれる災害現象）は除外し，基本的には自
然環境の変化・変動に起因するハザード（hazard）
やディザスター（disaster），あるいはカタストロフ

（catastrophe）やリスク（risk）といったものを対象
として考察を進める 2）。ただ，そうはいっても，必ず
しも「自然災害」に限定した議論を行うというわけで
はない。というのも，現在の災害のほとんどは何らか
の形で人為が関わっており，純粋な意味での「自然災
害」というべきものはほぼ存在しえず，自然災害と人
為災害・産業災害を厳密に区別することは困難と言え
るからである（日本自然災害学会，2002）。
　こうした前提に立って，人文地理学分野を中心に近
年の災害研究を概観してみたい。ここでは，2000 年
以降における英語圏の主要な地理学系雑誌から災害に
関係する論文を抽出し，その傾向について概説する 3）。
以下では，ここで抽出した論文群に依拠しつつ，地理
学とその周辺で行われてきた災害研究に関わる議論を
振り返りながら，近年の災害研究の動向を整理した上
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で，今後の災害研究の方向性について考察する。

2 ．新領域としての災害研究
　災害研究とは，そもそも学際性を帯びた研究領域で
ある。地理学，とくに自然地理学が災害研究における
重要な役割を担ってきたことは明らかだが，災害研究
は地理学の専売特許ではなく，他分野と各次元での連
携が必要とされ，実際に数多くの共同研究が実施され
てきた。逆に言えば，災害研究という領域は極めて学
際性が高く，地理学のみならず既存のいずれの学問分
野としても，独自の対象や方法論を打ち出しにくい領
域でもあるといえよう。
　自然地理学においては，災害因の分析が主要な論点
となってきた（Phillips, 2008）4）。数ある自然科学分野
のなかでも，自然地理学は地形や地質，気象，植生，
土壌など，地表上における人間の生存・活動基盤に直
接的に関わる環境変化・変動に関する研究を行ってき
たということ，そして，それに関連して各種の災害因
を明らかにしてきたという点で，人文・社会科学に比
して，災害研究に関する強い発言力を持ち続けてきた
ことも事実である。また，災害研究の中心的な対象と
して注目される激甚災害ばかりではなく，ゆっくり起
きる災害（slow-onset disaster）や，慢性的・常習的
危機（chronic risk），自然の長期的な変動過程（long-
duration process）などにも関心を向けてきた（Beller-
Simms, 2004；Locke, 2009；Conway, 2009；Teeuw, 
2011）。
　しかし，自然環境の変化過程の解明だけではなく，
近年，災害に関わる社会・文化・政治等も重要な考察
対象となってきた。たとえば，2000 年代以降の地理
学の総合誌（自然地理学と人文地理学の両方を含んだ
雑誌）を見ても，災害を扱う研究の大半が社会的・文
化的・政治的な側面や背景を含んだものになっている。
これは，災害現象の「捉え方」が多様化していること
の現れでもあるだろう。
　このように，災害研究はより多様化しており，その
議論も拡散と深化の両面を持っているといえる。現状
では，理論的な進展を強調できる状況とは言い難く，
個別の事例研究をベースにしているものが多いようで
ある。たとえば，前節で挙げた主要英文誌の掲載論文
の傾向を見てみると，米英を代表する主要地理学雑
誌のAnnals of Association of American Geographers

（AAAG）やTransactions of the Institute of British 
Geographers（TIBG） には，意外にも災害関係の
論文掲載が少ない。レビュー論文を中心に掲載する
Progress in Human Geography 誌においても，災害
研究を概観した論文はごくわずかである。その一方で，
英国王立協会の総合誌Area やGeographical Journal
には，相当数の災害関連の論文がある。この要因とし
て考えられるのは，比較的重厚な理論研究も掲載する
AAAG やTIBG への掲載は困難でも，事例報告や予
察的な議論も掲載するArea やGeographical Journal
の方が災害関連論文を投稿しやすいということもある

だろう。裏を返せば，地理学（とくに人文地理学ある
いは人文・社会科学一般）における災害研究はまだ発
展初期段階にあり，報告・考察すべき個別事例は多数
あるものの，理論的な深化が進んでいない段階である
ことを示している。このような現状において災害研究
の概況を整理しておくことは，今後の研究の進展に
とって一定の意味を持つと思われる。
　以下では，2000 年代以降の地理学における災害研
究を整理するなかで現れてきた主要な論点として，1）
災害の空間論，2）人間－環境関係論としての災害研
究，3）災害研究における学際性，および科学と社会
の接合の 3 点を挙げておきたい。
　1）と 2）については，地理学の本質に関わる論点
である。3）は学問全般における現代的な課題である
と言える。多種多様な視点と対象，および分析方法が
提示されつつある災害研究は，ある意味で研究のフロ
ンティア領域であり，全体に通底する議論を行うこと
は容易ではないが，このような大きな枠組みであれば，
議論をある程度整理することが可能になる。実際，以
下の章で見るように，近年の地理学分野における災害
研究の多くは上記のいずれかの課題を強く意識してお
り，この 3 点を中心にレビューを行うことは妥当であ
ると考える。

Ⅱ．空間論としての災害研究
　地理学のひとつの枠組として，空間性の議論がある。
ごく一般的にいって，どのような現象であれ，そこに
は必ず地域差が存在する。災害に引き付けて言えば，
どの地域が災害に対して脆弱で，どの地域の被災可能
性が低いのかということは，空間的に分析したり，描
写したりする格好の対象となる。
　空間科学としての側面を持つ地理学は，空間分析の
技術や手法の開発にも強い関心を持ち続けてきた。災
害研究においても，地理情報システム（GIS）を中心
とする空間解析の手法が重要性を増していることは明
らかである。ただし，それらが政策過程に関わる場合，
防災や復興の対象設定や資金投入決定などの面で，地
域差や空間スケールをどう考慮すべきなのかは，しば
しば政治的・社会的・経済的に微妙な問題を内包す
る。近年の地理学的研究はこうした点に敏感になって
きた。とくに社会問題と深く関係しうる災害研究にお
いては，その傾向が強く現れているようである。そこ
で本章では，空間性や地域性に関わる論点として，1）
技術的側面，2）地域差と空間スケール，3）空間の政
治性という 3 点に焦点を当てて議論したい。

1 ．技術論としての災害論
　　－GIS，ハザードマップ，空間解析
　地形的・地質的特徴から，例えば洪水被害や津波被
害，あるいは土砂災害などを受ける可能性のある場所
を描出することで，災害に対しての地域特性が明瞭に
なることがある。そうした作業に基づいて作りだされ
た地図がハザードマップである。
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　多様な地理情報・空間情報を分析したり，地図化
したりする技術は，地理情報システム（GIS）と呼ば
れ，この GIS 技術の進展によって，社会的なデータ
をも分析要素としてある程度組み込むことができるよ
うになった。たとえば，避難場所の適正配置を考える
際に，その地区の居住人口や住民属性，地形的特徴や
道路状況，避難経路確保の可能性などを考慮し，そ
れらの地理情報を多元的に解析することで，より効
率的な避難場所の設置可能性や，より迅速な避難行
動・救援活動を促すための指針を示すことが可能にな
る（Anguelova et al., 2010）。ハザードマップや災害
シミュレーションを軸とした防災計画・政策への関心
の高まりは，日本も含めて世界的な傾向と言える（赤
石，2004）。
　GIS の発達によって，地域ごとのリスク解析や，防
災面での提言が容易になっただけでなく，災害が発生
した際の，被災状況の分布を解析するツールとしても
重要性が指摘されている（Matyas, 2007；Kupfer et 
al., 2008）。たとえば，Smallman-Raynor et al.（2002）
は，1918 ～ 19 年においてイギリス全土を襲ったイン
フルエンザの拡大過程を，保健省の地区別死者数の
データを使って地図化することで，少なくとも 3 つの
感染の波（ピーク）が存在していたことや，それぞれ
の波における拡大過程の空間パターンに相違がみられ
たことを明らかにしている。また，小スケールにおけ
る分析から，感染パターンが地域住民の年齢構成や人
口移動といった社会的な側面と強い関係性を持つこと
も指摘した。このような疫学や公衆衛生に関わるテー
マは，空間的な広がりのパターンに強い関心を示すた
め，GIS を用いた地理学的研究とは高い親和性を持ち，
社会的にも大きな貢献が期待される研究領域として注
目されている 5）。
　このほか，災害後の局面，つまり，復旧・復興の段
階においても，GIS による空間分析が貢献できる余地
が拡大している。たとえば，被災地における支援物
資の分配方法やその輸送ルート，被災者を収容する
ための仮設住宅の適正配置などを分析する際にも GIS
が活用されつつあり（川崎ほか，2000；菅野・四井，
2011；田口ほか，2015），その社会的重要性の認知は
高まってきているといえるだろう。
　ただ，被災可能性のある地域を GIS による解析等
を通じて，詳細に提示することが可能になったこと
は事実だが，いくつかの点で課題が残る。たとえば，
GIS 一般の課題としても挙げられることだが，膨大な
地理情報・数値情報の解析による結果が，実際の現場
状況とうまく整合しない場合があるという問題がある

（Morehouse and O’Brien, 2008）。
　これについては，住民の在来知（local knowledge）
を取り入れるという試みも行われつつある。たとえば，
Cadag and Gaillard（2012）は，フィリピンの洪水多
発地区において，研究者と現地住民がワークショップ
を開催して，GPS や GIS を使った避難経路地図を共
同で作成する過程を描いている。そこでは，現地住民

の経験知を基にしつつ，彼らに科学技術の応用を体験
させることで，住民たちも気付かなかった知識や発見
がフィードバックされ，同時にコミュニティの結束が
強化されたことを指摘し，防災・減災の観点から科学
知と経験知が統合されることの重要性を主張している。
　一方，近年になって洪水被害が頻発化・深刻化して
いるイギリスにおいて，どのようなリスク管理が必要
かを議論した Brown and Damery（2002）は，従来
のハザードマップによる技術的な情報提供には限界が
あるとして，災害に脆弱な地域における社会的・文化
的様相が多様であることを考慮しなければならない
と主張する。つまり，ハザード・アセスメントやリ
スク・アセスメントにおける情報選択やモデル作成
の画一化を批判しつつ，社会的側面を取り入れたリ
スク管理の必要性を指摘している 6）。同様の課題は，
Tiefenbacher（2003）でも指摘されており，データの
収集・分析とともに，災害に関わる社会的認識や分配
の公正といった問題の考察が，防災や減災，復興政策
などに重要な意味を持つとしている。
　このように，GIS というツールを用いた新しい空間
解析が可能になってきた一方で，机上の技術論だけで
はなく，在来知との統合の必要性や，数値化が難しい
社会・文化的側面への配慮などが指摘されるようにな
り，それと同時に社会的公正や空間のポリティクスを
巡る議論の重要性がより一層自覚されるようになって
きた（Schmidtlein et al., 2008）。

2 ．地域差と空間スケール
　前節でみたように，ハザードマップの作成によって
被災可能性のある地区を明示できるようになったが，
それは同時に，被災の心配がない「リスクフリー」の
地区が明確化される過程でもあった。こうした地域差
が，災害現象をめぐる「負担」や「分配」の議論に発
展することもある。
　近年では，防災と税の関係も議論されつつある。た
とえば，Penning-Rowsell and Pardoe（2012）は，特
定地域における資源管理やリスク管理の面において
は，勝者・受益者（gainer, beneficiary, winner）と敗
者・損失者（loser）という対置的な構図が生み出さ
れるという。より具体的には，リスクのない地域に住
む人々の税金が，防災やリスク管理のインフラストラ
クチャー整備に利用されたり，被災地への補償や復興
資金に利用されたりすると，実質的に不公正な税負担
として認識されうることを指摘している。また，リス
ク管理に関わる政策決定次第で，リスクに晒されてい
ながらも，防災の恩恵を受けられない地域が生み出さ
れる場合がある。
　洪水にせよ，地震にせよ，災害とそれによる被害
は，そもそも空間的に均等分布しているわけではない

（Johnson et al., 2007）。そこには地形的要素や，気
候・気象および地球物理現象の「不確実性」（Branney, 
2011；Donovan and Oppenheimer, 2011）といった背
景がある。その一方で，防災に関わるインフラスト
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ラクチャーの整備状況や災害に対する行政やコミュ
ニティの対応が，被災の程度に影響することも多い

（Wisner et al., 2004）。
　防災・減災のためのインフラストラクチャー整備
を，誰がどういう形で負担するのか，どの地域のどの
コミュニティを復興支援・援助の対象として設定する
のか，そこに社会的公正や平等をどのように反映させ
るのかといった議論（Johnson et al., 2007）は，環境
社会学を中心に分野を超えて議論されてきた「受益圏
／受苦圏」をめぐる問題と比べても，より複雑な地域
間関係を映し出す。
　このような地域間の差異や不平等の問題とは別に，
地理学においては，空間スケールの相違が引き起こす
問題にも関心が向けられる。たとえば，国連砂漠化対
処条約（UNCCD）による砂漠化への対応について検
討した Stringer et al.（2007）は，UNCCD の対策枠
組み自体は間違ってはいないとしつつも，国家によ
る対策の実施状況に問題があるとしている。つまり，
UNCCD が国家ごとの中央集権化の程度や政治構造の
あり方を理解していないだけでなく，それぞれの国に
おいても，国家的な空間スケールにおけるニーズと各
地方におけるニーズの間に齟齬が存在しており，それ
が解消されていないことが問題の主要因であるとい
う。さらに彼らは，スワジランドの事例を検討する中
で，中央政府は砂漠化によって深刻な被害を受ける周
縁的な空間に目を向けておらず，誰にとっての土地劣
化対策なのか考慮しない施策は，地域間の不平等を一
層拡大させる結果に陥っていると指摘する。このよう
な政治的に生み出される空間的不平等は，次節で詳し
く検討する脆弱性論とも深く関わる問題である。
　空間スケールの相違がもたらす復興支援や被災者
援助の歪みに関する研究としては，Paul（2003）や
Korf（2006），Hyndman（2007）などが挙げられる。
これらの研究は，洪水被害と地震・津波被害という異
なる災害現象を扱っているが，いずれも，大規模な被
害を受けた後の援助・支援のあり方を問い直したもの
である。そこでは，グローバル・アクターとしての国
際 NGO やドナー団体と，ローカル・アクターとして
の被災者・被災地域との関係性に注目しつつ，支援金
や寄付金の地域的な分配について議論しており，政策
的にも注目すべき内容を含んでいる。
　また，Thomas et al.（2003）も，ローカルの「慣
習知（conventional wisdom）」を取り入れた形での国
家規模・地球規模の災害対策枠組みが必要となること
を主張している。このように，地域的差異や空間スケー
ルの相違といった観点を導入することで，災害や復興
の様相も異なって見えてくる。
　そもそも，注目する現象をどのような空間スケール
で考察するのかによって，取り扱う問題の性格規定も
左右されるというのは，地理学における基本的な認識
である（永田，2002；Couper, 2004）。災害という現象，
とくに大規模な地震や津波，洪水氾濫などは，被災範
囲や援助対象の設定が難しいうえに，防災や緊急支援，

復旧・復興等に関わるアクターが多様であるため，災
害現象に関する認識のずれは大きくなる。Korf（2006）
が扱った事例でいえば，スマトラ沖地震後の援助競争
ともいえる状況の中で，研究者の注目対象もグローバ
ル・アクターとしての西洋人の活動に集中してしまい，
地方レベルにおける問題の多様性に気付かなくなって
しまう弊害が指摘されている。
　取り扱う現象を捉えるための空間スケールの設定次
第で，特定地域における災害現象が当該地域内の問題
として処理される場合もあれば，国家規模あるいは地
球規模の問題として認識されることもある。こうした
ことは，災害後の復旧・復興を考察する際に注意を必
要とする点であろう。

3 ．政治論・文化論――空間論≒脆弱性論
　先述の通り，災害とそれによる被害の空間的分布は
不均等なものである。このような不均等がもたらされ
る説明要因のひとつとして，脆弱性という概念がある

（Wisner et al., 2004）。ここでは，脆弱性理論（Watts 
and Bohle, 1993；島田，2009）と災害研究との関係性
について，振り返っておきたい。
　いわゆる「脆弱性」とは，1970 年代末以降，ポリティ
カル・エコロジー研究の流れの中で概念化されてきた
ものである（Bankoff et al., 2004）。そこでは，干ばつ
や飢饉，土壌劣化といった現象がどのような要因で生
じてきたのかという議論を中心に，脆弱な空間が社会
的・経済的・政治的に構築されてきた過程を解明する
という目的があった。
　たとえば，Watts（1983）や Wolde Mariam（1986）
によると，アフリカの小農たちは，自然的要因による
食糧不足で飢饉のリスクにさらされているというより
は，むしろ，植民地期以降の資本主義・開発主義の浸
透や，経済的な階層化の進展過程のなかで，社会的・
経済的・政治的に抑圧・搾取され，周縁的な位置に置
かれてきたことが，彼らの脆弱性を増大させる結果に
なったという 7）。
　脆弱性概念の議論を展開したポリティカル・エコロ
ジーは，人文地理学と文化人類学の境界領域から発生
した研究領域であり，そこでは従来の小スケールの村
落調査を，大スケールの政治経済状況といかに結び
付けて説明するかという，空間スケールに関する問
題意識が最初から存在していた 8）（Bryant and Bailey, 
1997）。さらに，1980 年代の構築主義的な空間論とも
相まって，脆弱な空間は社会的・政治的に作られたも
のであると捉える傾向が強くなってきた。つまり，脆
弱性の議論は本来的に空間論との親和性を持つもので
あった。
　このような脆弱性をもった社会や地域では，環境変
化による被災リスクが増大すると同時に，災害への対
応力や復旧・復興のためのレジリエンス（回復力）が
減退する。このことが，脆弱性論と災害研究との関係
性を強くしている。浦野（2007）は，災害人類学の
第一人者である Oliver-Smith らの研究（Oliver-Smith 
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and Hoffman, 1999；Hoffman and Oliver-Smith, 2002）
の紹介として，1970 年のペルー地震後の長期にわた
る復旧・復興過程を人類学的な手法で分析した論考を
取り上げ，社会的脆弱性に焦点を当てた災害研究の可
能性を示したと評価する。また，このような社会的に
作られた被災脆弱性を持つ地域をハザードスケープ

（hazardscape）と呼び，空間的に概念化する動きも見
られる 9）（Susan, 2001；Aprioku, 2003；Tiefenbacher, 
2003；Mustafa, 2005；Collins, 2009）。
　このほか，特定の民族集団や集落単位，県単位と
いった地方レベルにおける脆弱性の議論だけでなく，
近年では，より大きな空間スケールにおける脆弱性
と空間性の関係も議論されている。たとえば，植民
地期以降の世界像が帝国主義的な言説と密接に関係
してきた（Cosgrove, 2001）ことと同様に，脆弱性と
いう概念も熱帯域の植民地における恐怖・脅威と結
び付けられるようになったと指摘されている（Blaut, 
1993；Bankoff, 2001；Manzo, 2010）。植民地期以降，
西欧世界から見た熱帯アジアは，美しく豊かな楽園
でありながら，嫌悪すべき不健康な「病原地域」で
もあるという両義性が強調されてきた。こうした熱
帯の否定的イメージは，現代にも引き継がれている。
Bankoff（2003）は，災害に関わる認識と地理的分布
についての考察のなかで，熱帯性（tropicality）と植
民地主義（colonialism），援助（aid）の必要性，脆弱
性（vulnerability）といった否定的な用語どうしの密
接な関連性を指摘している。また，こうした地域が現
代においては，疫病に苦しめられ，貧困に悩まされ，
なおかつ災害を受けやすい地域として認識されている
ことを指摘し，東南アジア周縁部に対する否定的イ
メージの再生産過程の存在を指摘する。
　こうした熱帯イメージを，Arnold（1996a, 1996b）
は「熱帯性（tropicality）」と呼び，それは植民地期に
創出されたものであると主張している。サバルタン研
究グループのメンバーでもあった Arnold の主張の背
景には，当然のことながら Said（1978）による「オリ
エンタリズム」の議論がある 10）。つまり，「東洋」と
いう地政学的な両義性をおびたイメージの中で，災害
と脆弱性は「熱帯性」概念の創出と定着に寄与するネ
ガティブな要素として重要視されてきたのである 11）。

Ⅲ．人間－環境関係論としての災害研究
1．環境決定論と環境可能論
　『銃・病原菌・鉄』（Diamond, 1997）で 1998 年度
のピューリッツァー賞を受賞した Jared Diamond は，
生物地理学者あるいは進化生物学者として知られてい
る。この書は日本では好意的に受け入れられているも
のの，欧米においては批判が多い（二村ほか，2012）。
その批判のひとつとして，同書が環境決定論的な人類
史の描き方をしているという点が挙げられる（Judkins 
et al., 2008）。
　地理学における伝統的な人間－環境関係論として，
環境決定論と環境可能論がある。環境決定論は，社会

や文化はそれを取り巻く自然環境のあり様によって規
定されるという考え方であるが，地理学や歴史学では，
すでに 20 世紀前半にほぼ完全に否定されていたとい
える。この種の人間－環境関係論は，その後の議論の
停滞・閉塞状況などもあり，近年では表立って主張さ
れることは少ないが，Diamond の著書を巡って大き
な論議が巻き起こったように，環境決定論的な考え方
は，しばしば亡霊のごとく再来する。
　環境決定論と対置される概念が環境可能論であり，
人間の環境改変能力を重視した考え方である。人間は
自然環境から多様な可能性を引き出し，それらを自ら
の生存に適した形に作り変えることができるとする考
え方である 12）。しかし，人間が自然環境に手を加える
ことで，自然環境からの反応が変化したり，自然変化
に対する人間社会の側の影響の受け方（susceptibility）
が変化したりすることもあり（Endfield et al., 2009），
人間－環境関係の様態は一様でも一方向的でもない。
　災害現象は，まさに，こうした人間と環境との接
触面で発生するというとらえ方が支配的であり（田
中，1995；Oliver-Smith, 1996；Crowley and Elliott, 
2012），人間の自然への関与の仕方によって災害現象
も変化し，多様な様相を示すことは多くの論者が指摘
している 13）。こうした点は，災害研究者としても著
名な寺田寅彦が，すでに 1930 年代に指摘しているこ
とでもある。「文明が進めば進む程天然の暴威による
災害がその激烈の度を増す」（寺田，1934）。
　いずれにせよ，人間と環境との相互作用という点は，
長らく議論されてきた地理学の主要テーマのひとつで
あり，災害現象は，そうした相互作用の一様態として
捉えられる。自然環境は多様な時間スケールのなかで
絶え間なく変動しており，その様相の一部が災害に結
び付く。つまり，自然災害は，人間と変動する周辺環
境との間の関係の一局面であり，そのため，防災的な
目的を強く意識しながらも，従来の災害研究は，一貫
して人間－環境関係研究の一環として位置づけられて
きたのである（小林，2003）。
　ところで，従来，西欧的な分析科学が自然の摂理
や秩序を追求するという性格を強く持ち，客観的視
点から自然を眼差すという態度が定着している一方
で，日本やアジアの自然観は，自然の中に人間を位置
付け，人と自然との関係性の「総体」を捉えようと
してきたと指摘されてきた（ベルク，1988, 2002；亀
山，2005）。近年では，欧米においても，災害を物理
的に制御するだけではなく，自然認識や災害の意味の
変化をとらえ，災害といかに折り合いをつけるかとい
う議論がなされるようになっている（Furedi, 2007）。
Lopez-Marrero（2010）による，災害への適応能力

（adaptive capacity）という概念の提示は，その一例
といえるだろう。
　こうした自然認識や災害対応が変化している背景に
は，たとえば，数百～数千年に一度の洪水に耐える改
修工事を行ってきたはずの欧米の主要河川が，20 世
紀末以降，頻繁な洪水被害に見舞われていることに対
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する懐疑と反省があると考えられる。頻発化・甚大
化する災害に対して，欧米においても，従来のハー
ド・エンジニアリングだけではない防災対策が必要で
あるという主張も現れ，政策面での変化も見られるよ
うになってきた（Johnson et al., 2007；Howgate and 
Kenyon, 2009；Ball et al., 2013）。
　かつて，日本版の環境決定論と誤解されていた和辻
哲郎の著作 14）が，近年欧米で再評価を受けるように
なっているのは，欧米の地理学者や環境論者の間で，
従来とは異なる新たな環境論が必要とされていること
を示している。そのなかで，欧米とは異なるアジアの

「共生」的な人間－環境関係が，危機感と閉塞感を伴っ
た環境問題へのブレイクスルーとして認識されている
という指摘もある 15）。
　いずれにせよ，災害研究を契機として，人々の自然
観・環境認識の変化という点も含めて，従来とは異
なる人間－環境関係論が構築されつつあるといって
よいであろう。その際に重要なことは，「共生」とい
う生物学・生態学用語を，安直に人間－環境関係論
に適用し，その審美性や倫理性に依存することでは
なく，人間と自然との間の相互攪乱・相互介入（inter-
disturbance）（Soda, 2009）とでもいうべき，インタラ
クティブな緊張関係をどう再評価するかということで
あろう。

2 ．災害文化論－認識論と在来知
　災害の物理的側面だけでなく，社会的・政治的側面
が重視されるべきであるという主張が高まってきてい
ることは，これまで見てきた通りである。それに加え
て，近年注目されつつあるのが，災害の文化的側面に
ついての研究である。
　日本自然災害学会（2002）『防災事典』によると，
災害文化は「災害常襲地のコミュニティに見出される
文化的な防災策」と定義され，災害の抑止や災害前兆
の発見や，災害発生後に人々がとるべき対応の指針な
どを含むという。また，災害文化の形成要因としては，
①災害が繰り返し発生すること，②被害発生までに警
戒期が存在していること，③甚大な被害をこうむるこ
と，④身近な人が被災することなどが挙げられている。
　日本における災害文化の議論は，基本的には情報の
伝達や記憶・知識の継承，あるいはそれにもとづくコ
ミュニティの強化やまちづくり，復旧・復興への社
会文化的貢献などが中心的な話題となってきた（田
中・林，1989；田中・小倉，1994；和泉，1999；岩佐，
2008；定池，2009，2010 など）。社会学分野を中心に
行われてきたこれらの議論は，文化を機能主義的にと
らえる立場といってよい。
　地理学分野においては，景観面や生業面において顕
在化した災害関連事象を，災害文化として注目し対象
とする傾向がある。日本の事例でいえば，輪中集落が
そのひとつである。つまり，輪中集落の築堤形態や堤
防の維持管理方法，水防倉庫の設置・運用，敷地の盛
り土，避難場所としての「水屋」の存在，水害に対す

る社会的・文化的な備え，被災した場合の行動指針など，
それらの総体が災害文化の典型として紹介される 16）。
　これらの災害文化は，機能論的に説明される場合
がほとんどであり，人文学的な意味での議論の深化は
期待できない。しかし，英語圏も含めた近年の災害文
化に関する研究は，こうした実体的な事象に関する機
能論的な議論だけでなく，不可視の災害アクターとし
ての神・精霊や，人々の「災害観」あるいは「自然認
識」等への眼差しを持ったものも少なくない（Nunn, 
2003；Morenaar and Santen, 2006）。つまり，「災害文化」
は単に防災や減災に役立つ知識の蓄積・継承・体系化
という側面だけではなく，災害をめぐって構築されて
きた社会的・文化的現象や，その理解の仕方，世界観
までをも含め，より広く捉えるという見方である。
　たとえば，Kastenbaum（1974）は，人々が災害や
超自然的現象を理解し，苦痛を和らげるために，祈祷
や儀礼を行ったり，あるいは日常の行動が災害によっ
て何らかの影響を受けたりすることで，「被災の基礎
構造（a fabric of disaster）」が創り出され，それによっ
て自然災害が日常生活の一部に組み込まれていくこと
を示している。これは広い意味での人間－環境関係の
構築であるが，Bankoff（2003）は，こうした関係性
の構築過程をも災害文化（cultures of disaster）とし
て取り扱っている 17）。
　被災による心理的ストレスを和らげたり，自らの苦
難を納得・了解したりするために，災害の要因を神話
や伝説などに依拠して説明・再解釈することもある。
これは，災害という環境変動の「神話的説明」あるい
は「文化的了解」（祖田・目代，2013）と言ってもよい。
実際に被害に遭った人々は，必ずしも自然科学的な説
明を求めているわけではなく，よりソフィスティケイ
トされた（sophisticated）社会的な説明を必要とする
ことも多いのである（Mustafa, 2002）18）。
　一方，Donovan（2010）は，「社会火山学（social 
volcanology）」と称して，インドネシアの火山噴火に
対する現地社会の文化的反応や，災害の影響によって
形成されてきた伝統や信仰体系などについて考察して
おり，こうした文化的側面を理解することが，社会
の回復力を高める結果になると指摘している。また，
Shannon et al.（2011）は，繰り返し災害を受けてき
た社会において蓄積された被災経験を「文化資源」と
捉え，この文化資源の活用が防災・減災につながる可
能性を示唆している 19）。
　これらの議論は，当該コミュニティの「伝統知」や「在
来知」を積極的に評価するものが多い（Davis, 2005；
Eriksen et al., 2005；Bird et al., 2007；Gaillard and 
Mercer, 2013）。もちろん，この場合でも，機能論的
な視点が強調される場合は，伝統知・在来知が科学知
と合致しているかどうかの正誤判定の様相を呈するこ
とはある（Masse et al., 2007；Cochran et al., 2009）。
しかし，伝統知や在来知は，単なる知識や知恵，技術
のみならず，価値や規範，信仰・信念なども含め，当
該のコミュニティで共有されている「災害観」や「自
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然認識」全体に関わるものと言ってもよい。そうした
災害観や自然認識に依拠した伝統知・在来知は，仮に
科学知と整合しない部分を有していたとしても，減災・
防災に繋がる行動指針を示しうることもあれば，後付
けの神話的解釈によって被災後の心理的ストレスを軽
減させる場合もある（Shanon et al., 2011；祖田・目代，
2013）。
　ただし，災害に関わる神話や予言も含め，在来知は
しばしば科学知に勝る経験則として高く評価される一
方で，そればかりではない否定的な事例もある。たと
えば，19 世紀のアフリカ中南部において，乾燥化理
論が生まれ強化されたが，実際には乾期と雨期の繰り
返しがあった。現地住民にとっては，乾燥期の方が厳
しく印象に残りやすいこと，研究者がそうした現地住
民の記憶や知識，神話等に依拠しすぎた形で調査を進
めたことなどから，乾燥化理論の形成においてバイア
スがかかったという（Endfield and Nash, 2002）。一方，
住民自身が神話に依拠して，行政による避難指示を受
け入れなかったがために，火山災害に巻き込まれたと
いう事例もある（Donovan, 2010）。
　いずれにせよ，科学知による在来知・伝統知の安直
な否定や，在来知・伝統知への無批判の称賛だけで
なく，防災や減災，あるいは環境変動への適応能力
の向上には，科学知と在来知の使い分け，あるいは
融合・ハイブリッド化が重要になる（Berkes, 1998；
Thomas et al., 2003；Ellen, 2007；Gamble et al., 
2010；Shannon et al., 2011；市川・祖田，2013）。
　地域における災害観や自然観，神話体系，信仰など
に配慮した形での科学知の導入が不可欠であること
は，次第に明らかになりつつある。それらをどのよう
に実現するかは，今後の議論の深化を待たねばならな
い。これは，災害文化研究における機能論と認識論の
接合という課題にもつながるものであると同時に，人
と自然との関係性を現代的文脈から捉えなおすための
重要なレッスンと言ってもよいだろう。

Ⅳ．自然科学と人文・社会科学の協同，
　　あるいは科学と社会との関係性
　前章で検討した人間－環境関係をどう捉えるかは，
学問世界における文理融合をいかに実現するかという
点に，間接的に関わる課題である。また，科学知と在
来知の関係性については，科学と社会をどうつなぐか
という問題に連なる重要な論点である。本章では，こ
れらの点について考察する。

1 ．学際性と文理融合
　災害研究は，本来的に学際性を有している。近年では，
人文・社会科学からの災害へのアプローチが積極的に
行われるようになってきた。たとえば，歴史学や民俗
学，人文地理学，文化人類学などの観点から，災害や
環境変動などについてアプローチしようとする動きが
ある。その場合，神話や伝説といった物語が重要な分
析対象になることもある（Oliver-Smith, 2002；笹本，

2003；Bankoff, 2003；Nunn, 2003；佐々木，2005；北
条，2006）。これらは，それぞれ異なる研究分野に立脚
しつつも，災害現象の文化的・社会的・政治的な側面
を明らかにしようとするもので，広い意味で「災害文
化論」とでもいうべき学際的研究アリーナを形成しつ
つある 20）。
　しかし，先述の通り，災害現象は「人間と環境との
接触面」で発生する現象である以上，災害現象を「総
合的」に把握しようとすれば，人文・社会科学と自然
科学の両面からのアプローチが必要になる。このよ
うな側面を意識した形で，近年顕著に見られるよう
になった文理の協働として，地質学や地震学，気象
学などの研究に，歴史資料や口頭伝承，民話・伝説・
神話等の情報を取り入れるというものがある（Liu et 
al., 2001；Sauchyun et al., 2003；Piccardi and Masse, 
2007；Kozak and Cermak, 2010）。これは一部のグルー
プの間ではジオミソロジー（geomythology）とも呼ば
れているもので（Vitaliano 1973），神話や伝説には事
実に即して語られた歴史も数多く含まれているという
観点から，それらの物語を，過去の大規模イベントの
年代測定などに有益な情報として，積極的に活用しよ
うとする立場である（Masse et al., 2007；Ludin and 
Smits, 2007）。
　もちろん，資料として歴史的・文化的・質的なもの
を用いるだけで，実際には気象学的・地震学的分析に
終始しているものや，あるいは，歴史資料の真偽を物
理的に判定して満足してしまう場合もある（Shankman 
and Liang, 2003；Masse et al., 2007；Cooper and 
McKenna, 2008；Cochran et al., 2009；Rahiz and 
New, 2012）。しかし，過去の長期的な傾向を把握す
ることで，近年の環境変化を異なる視点から再評価で
きる場合もある（Liu et al., 2001）。また，そうした分
析の蓄積が，災害パターンの将来予測や，隠れた潜在
的災害の発見に寄与するという期待も生まれつつある

（Minor, 2009）。
　このように，学際性が求められているなか，実践面
においても文理融合を意識したプロジェクトが各地で
展開されるようになっている。たとえば，Degg and 
Chester（2005）は，発展途上国における国連主導の
減災プロジェクトで，文理の協同作業が行われたこと
を紹介して，具体的にペルーでの地震災害や火山災害
に関する研究について考察している。そこでは，災害
研究そのもののあり方についても変化が必要であり，
文理の具体的・実質的な協同もローカル・レベルから
グローバル・レベルまで，さまざまな段階で不可欠で
あることを明らかにしている。
　こうした文理融合の必要性については，地理学内部
においては，古くから主張されてきたことである。人
間－環境関係を考察する総合学問として発祥した近代
地理学は，その内部に自然地理学と人文地理学を含み
こんでおり，もともと自然科学と人文・社会科学が共
存している分野であるが，学問の細分化の流れなかで
地理学の総合性をどう維持し，その強みを発揮するの
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かという点は，時代を経るにつれ，いっそう解決困難
な大きな課題になっていた。その意味では，人間と環
境との接触面で発生する災害という現象は，地理学に
おいても本来的な総合学問としてのあり方に立ち返る
契機として，重要な研究・実践の対象になるはずである。
　その場合の重要な点として，少なくとも次の 2 点を
挙げることができる。第 1 に，従来の自然地理学的な
災害因の分析だけでなく，自然環境の変化・変動がど
のような形で災害現象として現れるのか，その顕在化
の過程に関心を持つことである。第 2 に，災害現象の
背後にある文化や政治の問題を十分に認識したうえ
で，学問と社会を結び付ける方法が議論されるべきで
ある。この点は災害復興を考えるうえでも不可欠であ
る。これらについて，次節で検討しよう。

2 ．社会との関係性
　先述のとおり，災害に関わる研究としては，災害因
としての環境の変化・変動を分析しようとする自然地
理学が先行してきた。自然的・物理的な環境変化を理
解することが自然地理学のそもそもの目的としてある
なかで，それらが必然的に災害研究と深く関わる部分
を持っていたというべきだろう。
　ただ，災害因を解明することと，災害現象を理解す
ることは，必ずしも直接的につながるわけではない。
Furedi（2007）は，従来，多くの人々にとってより重
要な問題は，「なぜ」災害が起こるのかであって，「ど
のように」災害が起きるのかではなかったと指摘する。
しかし，近年問題にされているのは，災害発生の物理
的メカニズムではなく，人々にとっての災害の現れ方
とその「意味」である。我々は災害という現象の捉え
方について，新たな局面を迎えていると言える。
　災害の頻発化や甚大化，災害の発生状況の地域的偏
差，社会階層と被災状況との関係性などが問題とされ
るようになり（Collins, 2008， 2009；Li et al., 2010），
また，災害後の復興のあり方や，復興過程への新自由
主義的な巨大資本のあからさまな介入（Klein, 2009）
など，災害をめぐる諸問題が顕在化しているなかで，
社会的・経済的・政治的な側面を視野に入れた災害研
究の確立が急務となっている 21）。
　一方，災害に関わる言説や口頭伝承といった文化的
な側面についていえば，従来は，神話や伝説で語られ
る話と歴史的事実との関係性を吟味することに重点が
置かれており，なぜ人々がそのような神話や伝説を持
ちだして現実の自然現象を説明しようとするのか，と
いう点についての十分な議論がなされているわけでは
ない（祖田・目代，2013）。
　災害因に関する科学的説明がなされたとしても，被
災した人々がそれに納得するとは限らない。災害現象
の物理的な説明は，「なぜ自分がこのような苦難を強
いられるのか」という問いに答えてくれるわけではな
いからである。むしろ，神話的説明や，場合によって
は「バチが当たった」という一言で事態が了解可能に
なることもある。防災や減災，あるいは被災後の復興

過程において，人々が自然との付き合い方や折り合い
の付け方を，納得のいく形で反省できるかどうかとい
う点も，重要になってくるであろう。そうした作業に
科学や学問がいかに貢献できるかが問われなければな
らない。
　Branney（2011）が指摘しているように，災害研究
の課題は，学問分野間，文理間の接合という点だけで
はなく，科学文化（scientific culture）と現場をどう
結び付けるか，さらには，科学と政策との関係をどう
考えるべきか，という点にまで至るものであり，社会
的コミットメントや，政治的ポジショナリティにも意
識的にならざるを得ない。こうした点を考えても，災
害研究は，現代の科学や学問に突き付けられた課題を
余すところなく含みこんでいるといえる。その意味で，
Brun（2009）が展開している，被災後における「地
理学者の責務」という議論は参考に値する。
　すでに指摘したように，災害とはそもそも不確実性
を強く有する現象である。そのような不確実な現象に，
人々はどのような感情を持ち，どのような対処方法を
取ろうとするのか，あるいは，財政面のバランスも含
め政策的にはどう対応すべきなのか（Branney, 2011）
という部分についての研究は，まだ端緒に就いたばか
りであり，被災後の復興過程における学問的関与の仕
方も議論は深まっていない。
　寺田（1934）や Endfield et al.（2009）の言を俟た
ずして，災害の激甚化は近代化の所産であるというこ
とは明らかであろう。それは，ゲリラ豪雨による人口
密集地での被害拡大や，原子力発電所災害の広域的・
長期的な影響を見ても首肯できる。たしかに，「身近」
で「常襲」なる災害は，技術的には一定程度抑え込む
ことが可能になったとはいえ，逆に言えば，そもそも
災害が持っているはずの「不確実性」はさらに増すこ
とになり，実際に被災した場合の被害は大きくなると
いう結果をもたらしている。高い不確実性を持った災
害への政策的な対応は，地域間関係や税制にも関わる，
社会的公正の問題であり，政治の問題でもある（Clark 
et al., 2013）。
　一方，先述の通り，在地社会の災害対応策を再評価
する動きも活発化しており，科学知と在来知をつなぐ
ための方法が模索されつつある。これらの課題は，従
来，別個に議論されてきた感があるが，近代化やグ
ローバル化といった流れのなかで，より複雑化してい
る災害現象を把握するためには，自然科学的理解はも
ちろんのこと，文化・社会・政治等をも含みこんだ，
より総合的な考察が必要とされる（Silva et al., 2010；
Donovan and Oppenheimer, 2011）。そして，個別に
提示されてきた議論や課題を結び付けるための場を提
供することが，科学や学問の新しい役割であるという
主張もある。
　Lane（2011）は，科学を問題解決の手段として利
用すること自体，ある意味でラディカルではあるが，
よりラディカルなコミットメントが必要であると訴え
ている。つまり，災害に関わる問題に直接的に関与す
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るだけでなく，これまで軽視され，排除されてきた在
来知にも目を向け，科学知と在来知の統合を目指すと
同時に，政治や政策と災害現場との間を仲介する形
で，各種の意思決定過程に介入しながら，新しいハイ
ブリッドな知を創造するための手段として科学を利用
すべきであると主張する。
　災害研究とは，人間－環境関係という果てしない学
問的探求の場でもあり，なおかつ，現代的文脈におい
て学問の社会的存在意義をめぐる課題を象徴してもい
る。災害研究は，このような新たな知を創造するため
の契機に満ちた挑戦的な研究領域として，重要な位置
を占めつつあるといってよいだろう。

Ⅴ．おわりに
　前章まで，2000 年代の英語圏の地理学分野を中心
に，広く人文・社会科学における近年の災害研究の動
向を見てきた。これまでの議論はどちらかと言えば空
間軸に重点を置いたものであったが，本章においては
時間軸についても若干考慮しつつ，今後の災害研究の
あり方について言及したい。

1 ．文化資源としての災害経験－規範と教訓
　関（2000，2001）は，災害因と復興をどう結び付け
て考えるかという命題について，災害因のあり方やそ
れに対する取り組み如何によって，被災状況や災害復
興過程も異なるとして，人文・社会科学における災害
研究も，災害前と災害後を見据えた時間スパンを意識
すべきであるとする。
　そこには，災害前と災害後の社会的な変化をどのよ
うな視点からとらえ，復興のあり方をどう考えるべき
なのかという課題がある。「災害後」を主要なテーマ
に設定してきた社会科学にとって，この指摘が重要で
あることは間違いないが，本稿で扱ったような文化的
側面を意識した時，さらに長期的なスパンを視野に入
れることの必要性も見えてくる。
　災害文化を提唱する Bankoff（2003）は，たとえば
フィリピンでは，災害はめったに起こらないものでは
なく，頻繁に起こるものであるとしている。この指摘
は，災害を「異常」な事態として，災害のない状態を「通
常」と捉えるのではなく，災害はごく普通に起こるも
のであり，何も起こっていない現在は，頻発する災害
と災害との「合間」の時間と捉えなおすことを可能に
する。つまり，数年～数十年単位の時間軸を考慮に入
れ，次に同じような現象が発生することを想定した災
害対応を日頃から意識することで，災害現象が日常生
活に組み込まれたものとなっていく。
　こうしたことを現代的文脈で考えた場合，そこには
災害経験の「教訓化」や「規範化」といったテーマが
現れてくる。災害経験をどのように生かすのかという
議論は，端緒に就いたばかりである。教訓や規範とい
うのは，個人に外在する社会的・文化的なものである
が，Shannon et al.（2011）が主張するような，災害
経験の蓄積を「文化資源」として活用していく社会的・

制度的基盤は，まだ構築されているとはいいがたい。
　このことを考えるヒントとして，災害にまつわる「語
り」に関する 2 つの事例を考えてみよう。
　かつてのハワイ王朝には，宮廷専属のストーリーテ
ラーが存在していた。彼らは，甚大な被害をもたらす
災害が発生した場合，その災害現象を時の王との関係
に言及しつつ物語化していったという（Masse et al., 
2009）。第 3 章でも述べたように，理不尽な状況に遭
遇した場合に，人々はそれに対する解釈を施し，了解・
納得するための物語を求めようとする（祖田・目代，
2013）。ハワイ宮廷のストーリーテラーは，災害経験
を効率的に伝承化・神話化させるというだけでなく，
王朝を中心とする共有財産としての物語を民衆に提供
することで，災害現象を社会化・一般化させることに
寄与していたと言える。
　一方，こうした災害の物語化に関して，ハワイの事
例の対極にあると思われるのが，「語り部」による物
語である。現代日本において，出来事の神話化が馴染
むはずもなく，被災の経験はむしろきわめて個人的な
ものとして語られる。我々は，多くの被災地で「語り
部」に出会う機会を与えられ，その役割は社会的にも
認知されるようになった。しかし，「ヒロシマ」の例
に見るように，時間の経過と語り部の高齢化という過
程において，直接経験者による印象深い語りの重要性
は，常に「風化」という危機感と表裏一体の関係にある。
　語り部による伝承の意味を否定するわけではない
が，現状においては，語り部の話す内容のインパクト
の度合いは聞き手の「共感」に強く依存しており，災
害経験の共有という点において個人レベルからの脱却
を妨げる傾向にある。つまり，語り部たちは災害文化
の「担い手」として十分に機能しているとは言い難い
状況にある。
　Shannon et al.（2011）が主張する，被災経験の「文
化資源」化というのは，これら 2 つの事例の中間に位
置するものと捉えてよいであろう。権力中枢が作った
物語を押し付けられるのでもなく，個人レベルの体験
談に留まるのでもなく，災害経験を，共有すべき文化
資源として構築するための基盤づくりが必要とされて
いる。このことは，（防災・減災）技術の限界を，社
会的・文化的に補完するという考え方をいかに構築
するか（Johnson et al., 2007；Howgate and Kenyon, 
2009）という課題を考えるうえでも，重要な論点にな
ると思われる。

2 ．災害対応の多元化－ハードとソフト
　日本ではいまだにハード面での「安全神話」に依存
する傾向が強いが，そこには「教訓」の社会化・規範
化を軽視する傾向が反映されているのかもしれない。
　たとえば，Crowley and Elliott（2012）は被災後の
日本のレジリエンスの高さを評価するが，それはイン
フラストラクチャーの復旧速度や，復興過程における
新技術の開発については当てはまるものの，Donovan

（2010）がいうところの，ソフト面でのレジリエンス
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についての検討は十分とは言いがたい。この点は，災
害文化研究における機能論と認識論の接合という課題
にも通じるものである。
　さらに言えば，上述のような「語り」の資源化や在
来知の活用といった文化的な側面だけでなく，制度的
な面から見ても，その脆弱性は指摘できる。たとえ
ばアメリカにおいては，合衆国連邦緊急事態管理庁

（FEMA）のような防災・危機対応を統括する組織的
基盤が存在し，合衆国地質調査所（USGS）といった
研究組織との連携も確立されつつある。このことが，
予知研究と防災・減災システムの有機的な結びつきを
もたらしうる。アメリカの状況と比較すると，日本に
おいては災害対応をめぐる制度的な充実度は低いと言
わざるを得ないだろう。
　日本においては，ハード面・技術面での防災と復興
が先行するなかで，「科学的予知」と「公共事業とし
ての復旧・復興」という点が議論の中心を占める。こ
れは，被災後の動きの日本的特徴といえるだろう。そ
こでは，不確実性をもつ災害に対する防災インフラ
ストラクチャーの建設費用を誰が負担するべきなの
か（Johnston et al., 2007；Branney, 2011；Penning-
Rowsell and Pardoe, 2012）という議論は乏しい。ま
た，被災地区の復興に際して，新たなゾーニングも含
めた広域的なスケールでの地域復興計画の策定（Brun, 
2009）という点も，議論はなかなか前に進んでいない。
　「次に被災したときにどうするか」ではなく，基本
的には「同規模の現象が起こっても次は被災させない」
という発想のもとで，復興計画の策定が進められるの
が現状であろう。こうしたハードを重視した防災と復
興は，とくに高度経済成長期以降の顕著な傾向なのか
もしれないが，いわゆる「安全神話」の確立というも
のが，「災害発生時の対応」や「被災後の社会的・文
化的復興」というソフト面での課題を見えにくくさせ，
災害にまつわる知識・知恵の伝承や，災害文化の構築
のための制度的基盤づくりは，二の次になっている。
災害経験の記憶は，ハード面の充実によって希薄化し
ていくことになっていると言えるだろう。
　本稿で見たように，災害に関する具体的な事象の検
討と蓄積は，ここ十数年で世界的に進んできた。現場
レベルの経験を語るための場も整備されつつある。し
かし，それらを現代的文脈において抽象化し，異なる
地域の異なる経験を共有財産化する制度的基盤は，日
本においてはもちろんのこと，世界的に見てもいまだ
薄弱である。
　本稿の冒頭では，災害研究の理論化が進んでいない
ことを指摘したが，それは，世界中で頻発する災害に
対して，現場レベルの具体的分析でさえ追いつかない
という面があるのかもしれない。あるいは，防災・減
災・復興などの面での社会貢献を優先して，あえて抽
象化を避けるという立場もあるだろう。しかし，災害
研究の理論化という方向性は，上述の課題に答えてい
くためにも不可欠であろう。災害の基礎研究や理論研
究の進展が，より根本的な意味での防災や減災，復興

などに貢献しうるような仕組みを考えることも，災害
研究の重要な学問的・社会的責務であると思われる。
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注
1） 災害の分類については，日本自然災害学会（2002）の『防

災事典』も参照されたい。
2） 災害に関わる用語は多岐にわたり，日本語としての定義が

確立していないものもある。災害研究においては，ハザー
ドは地震や豪雨など，被害をもたらす原因となる現象を指
し，そうしたハザードによって人間社会が受ける被害をディ
ザスターと定義することが多い（Wisner et al., 2004）。日本
の災害研究の分野ではハザードを「加害力」と訳すことも
ある（日本自然災害学会，2002）。また，カタストロフはディ
ザスターのなかでも特に甚大で，国家規模の対応を必要と
する事象を指すことが多い（Quarantelli, 2000）。一方，こ
こで言うリスクとは，ハザード・リスクやディサズター・リ
スクのことで，自然環境の変化・変動によって何らかの被害
が生じる可能性を指す。このほか，本稿で取り上げた文献
のなかには，エマージェンシー（emergency），クライシス

（crisis），カラミティ（calamity）などの語を使っているもの
もあるが，本稿は用語の定義を目的とするものではないので，
災害に関わる英単語についてのこれ以上の議論は行わない。

3） 英語圏の主要雑誌として取り上げたのは，Annals of 
Associat ion of American Geographers（AAAG），
Transactions of the Institute of British Geographers（TIBG），
Area，Geographical Journal，Geographical Review，
Professional Geographer，Progress in Human Geography，
Geoforum の 8 誌である。これらの雑誌において 2000 年以
降に発表された論文のうち，災害に関わるものを抽出し，
本章の議論の参考とした。これらの論文には自然地理学分
野に属するものも相当数含まれているが，本稿の主要な議
論の対象としては，人文地理学的な論文が中心となってい
る。ただし，自然科学的分析を主題としている論文でも，
社会的側面を考慮しているものや，歴史資料や口頭伝承等
を利活用しているものは，本稿で積極的に紹介し，議論の
対象としている。

4） 近年では，自然科学的に現象の物理的な関係性の記述を中
心としながらも，人為的な要因を指摘したり，歴史資料を
用いたりする研究も増えつつある（たとえば，Liu et al., 
2001；Shankman and Liang, 2003；Cooper and McKenna, 
2008；Phillips, 2008；Sternberg et al., 2009；Rahiz and 
New, 2012 など）。

5） GIS を利用した疫学的な研究事例としては，ほかにも
Kolivras（2006）が挙げられる。

6） リスク学の領域においてリスク管理とは，リスク・アイデ
ンティフィケーション（リスクの構造的把握）に基づいて
リスク・アセスメント（科学的なリスクの見積りおよび評
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価）を行い，さらに，関係主体間で情報交換や了解事項を
積み重ねるリスク・コミュニケーションを通して，リスク
の軽減・未然防止・回避・補償等の対策構想を展開するこ
とを指す（日本リスク研究学会，2000）。なお，リスク・
アセスメントについては，社会的状況の多様性のみなら
ず，災害発生の「不確実性」という問題も大きい（Branney, 
2011；Donovan and Oppenheimer, 2011；Crowley and 
Elliott, 2012）。そして，近年の広域あるいは地球規模の災
害を視野に入れることで，その不確実性は一層増大する。
したがって，不確実性を自覚した将来的な災害対応を考察
することが不可欠となる（Montz, 2003）。

7） 様々なリスクに対する脆弱性と被災後のレジリエンスに対
する評価については，生業形態や在来知，資源へのアクセ
ス可能性などとの関係から，伝統的な社会が持つ適応力・
対応力を評価した上で，外部要因によって脆弱性が高まっ
ていることを指摘するものが多い。近年の事例でいえば，
Ford et al.（2008）や Silave et al.（2010）などがある。

8） 一方，これまでの脆弱性に関する研究が，対象として小ス
ケールの地域や社会を扱っていながらも，説明要因として
は大スケール重視に偏り過ぎていたことを批判し，現場の

「認識」や「主観性」にも目を向け直そうとする研究もあ
る（Mustafa, 2002）。

9） ただし，貧困層や社会的弱者のみが脆弱性を持つという議
論ばかりではなく，貧富差や社会格差と被災可能性は比例
しているわけではないという主張もある。たとえば，ボ
リビア・ラパスでの地滑りや洪水被害を考察した O’hare 
and Rivas（2005）は，斜面に立地するインフォーマルな住
宅密集地で発生しやすいことは事実として認めつつも，低
平地の条件有利な地区も，上流の森林開発の影響などによ
り洪水被害を受けやすい状態にあることを指摘する。

10） オリエンタリズム概念については詳しい説明の必要もない
であろうが，簡単にいえば「東洋」とは地政学的な ｢実体」
ではなく，西洋によって政治的・文化的に創造された「概
念」であるという主張である。東洋に関する表象の体系は，
東洋へのまなざしを固定化しただけでなく，西洋との「差
異」を「劣等性」という形に置き換えるという機能も果た
した。こうした「劣等性」と「他者性」の概念として立ち
現われてきた概念的空間としての「東洋」になぞらえる形
で，Arnold は西洋のまなざしを受けた熱帯の歴史を再検討
し，物理的空間としてのみならず，概念的空間としての「熱
帯」が作り上げられた過程を詳述している。こうして作ら
れた概念としての熱帯が「熱帯性」と呼ばれるものである。

11） 熱帯地域や発展途上国など，旧植民地世界の脆弱性につい
て語ることは，否定的な地域イメージの強化と，南北格差
の拡大に寄与する危険性があることは，しばしば指摘され
る。その一方で，これらとは裏返しの視点で，先進国の総
体的なレジリエンスの高さを考察したものもある（Crowley 
and Elliott, 2012）。

12） 環境可能論の考えに基づくと，同じような自然環境条件を
持った地域でも，人間の自然環境への働きかけ方によって，
異なる文化や社会が発展しうることになる。こうした人間
の活動が地域性を生み出す要因であり，地誌学や地域研究
を行う意義を提供することになる。

13） たとえば，渡辺（1977）は，人間が自然現象を制御して災
害を縮小させようとしてきたと同時に，それ自体が災害を
拡大し，新たな災害を生み出してきたと指摘する。同様の
指摘は，Freudenberg（1997）においてもなされている。

14） 代表的なものとして，和辻（1935）が挙げられる。
15） 多和田（2000）は，近年の共生概念の扱われ方について，

たとえば「熱帯の人間は怠惰である」といった，ある種の
環境決定論的で素朴な語りはなくなった一方で，オリエン
タリズム的な人間－自然関係の語りは，装いを変えながら
も存在し続けており，その代表的なものとして「共生」概
念が浮上しているという。また，こうした概念が定着する
ことによってナショナリスティックなイデオロギーへと変
質することへの警戒感を示している。

16） 輪中研究は膨大な数に上るが，代表的なものとして，伊藤
（1994，2010）が挙げられる。

17） 英語圏の研究においては，災害に関わる文化をあらわす
言葉として災害の下位文化（disaster subculture）という
ものがある。Granot（1996）によると，この名称は 1960
～ 70 年代から使用され始めたが，議論の対象として取り
上げられることは少なかったという。また，主流文化の
代替的性格しか持たないという印象を与える「sub」は使
用すべきではないとしている。一方，災害文化（disaster 
culture）（Button, 2010）という表現に見られるように，単
なる下位文化ではなく，災害の文化的側面を積極的に評価
しようとする傾向もある。いずれにせよ，災害の下位文化
という用語を初めて提唱した Moore（1964）に立ち返った
としても，災害文化は単なる下位文化や，知識と技術の集
積として捉えるのではなく，後述のように，価値や規範，
信仰，世界観等を本来的に含みこんだ，深い意味を有す
るものであると考えるべきであろう（Wenger and Weller, 
1973；林，1988）。

18） やや特殊ではあるが興味深い研究事例としては，Simpson 
and Corbridge（2006）が挙げられる。彼らは，2001 年に
インド・グジャラートで起きた地震を例に，地域の再建・
復興と災害記憶の伝承との関係について考察し，災害が「記
念碑」や「メモリアル」として，別の文化的意味合いが付
与されているまでの過程において，様々なポリティクスが
働くことを，現代のヒンドゥー・ナショナリズムの動きも
含めて考察している。近年，日本においても災害遺構の保
存についての議論が盛んにおこなわれているが，こうした
記憶の保存をめぐる人々のせめぎ合いも興味深い論点にな
りつつある。

19） 本稿では，災害文化の「担い手」については主要な議論の
対象としていないが，大熊（1988，2004）が指摘している
ように，被災経験の有無とその世代間継承のあり方は重要
な論点になる。

20） Bankoff（2003）は，フィリピンの各種災害と人々の反応・
対応を検討する中で，災害をめったに起こらないものとし
てではなく，頻繁に発生するものと捉えて次のように記述
している。「フィリピンのような社会においては，自然災
害は歴史的に頻繁に発生してきた。そうした持続的な脅威
は日常生活の中に組み込まれ，いわゆる『災害文化』とい
うものを作りだす」。一方，マケイブ（2006）は，東アフ
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リカで繰り返される干ばつ災害を，生態系の「正常な」働
きの一部と考える見方を紹介し，人々が環境のストレスに
対してどのように対処するのかを考察することで，災害現
象に現れる社会的側面が明らかになると主張する。

21） 災害復興における新自由主義的な介入とは異なる動向とそ
の評価については，Baldwin and Stanley（2013）や Phelps 
et al.（2011）を参照されたい。
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