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スイス国立公園拡大化の意義と問題点
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Ｉ．はじめに

国立公園への指定は，自然をレクリエーション

や学習の場として利用したり，生態系を保全しよ

うという国民の側からは大きな意味がある。また

地元市町村側からは，利用者増にともなう経済効

果を期待するところが大きい。

山岳地域の国立公園は，世界的に拡大・増加の

傾向にある。2000年８月１日には，スイスで国立

公園の指定地が拡大された(写真１)。アルプスの

写真１ 2000年８月１日に行われた，マックン地域

の国立公園追加式典で，こびとに扮した子

どもたちから国立公園のプレートを受け取

る国立公園関係者（撮影：渡辺)。
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中央に位置するスイスには，国立公園はただ一つ

しかなく，公式にスイス国立公園(ParcNaziunal

Svizzer)と呼ばれている。この国立公園はイタリ

アとの国境地域に位置しており，1914年に設立さ

れた，ヨーロッパでもっとも古い国立公園のひと

つである。

本稿では，まずスイス国立公園拡大化の概要を

紹介する。次に統計データを用いて，国立公園周

辺の主な町村の観光客について季節的偏椅（依存

度）を算出する。最後にその結果にもとづいて，

周辺町村への国立公園拡大化の影響の可能性を考

え，スイス国立公園の拡大化が持つ意義と問題点

をまとめる。

II・スイス国立公園の拡大化

１．スイス国立公園の概要

スイス南東部にあるスイス国立公園（図１）は，

標高1,400ｍ以上の亜高山帯と高山帯からなる山

岳国立公園である(写真２)。1914年の設立当初は

138kｍ2の地域が公園として指定され,1961年には

168.7kｍ2に拡大された。

ツェルネッツ（Zernez）村にはナショナルパー

クハウス（ビジターセンター）があり，さまざま

な情報が公園利用者に提供されている。また，ス．

チャール(S-charl）にある博物館では，公園内に

ブラウン・ベアーを再移入させる計画についての

展示が行われている。さらに，公園から３０ｋｍほ

ど離れた観光リゾート地のサメーダン

（Samedan）には，1999年に，新たに国立公園の

展示室および関連品の販売所が設けられた。
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図１スイス国立公園の位置。

謹識

写真２スイス国立公園の景観。

谷底の集落がツェルネッツ村。写真の左側が国立公園

（撮影：渡辺)。

２．国立公園の拡大化の背景

1994～95年にかけて，スイス国立公園科学委員

会のトーマス・ショイラー博士に何度か聞き取り

調査を行った。その結果，スイス国立公園に拡大

計画があることがわかった（渡辺，1999a)。国立

公園の拡大化が必要な理由としては，(1)動物生態

系の維持には1995年時点での園地面積では小さす

ぎること，(2)当時の国立公園には氷河が含まれて

おらず，またカコウ岩やヘンマ岩からなる山域も

ほとんど含まれていないこと，(3)利用者密度をさ

らに低下させる必要があること，があげられた。

その後1996年になって，園地拡大に向けての具

体的な作業が開始され，1999年には，ラビン

（Lavin)村のマックン（Macun)地域（図１）が

正式に国立公園に付け加えられることが決まっ

た。
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写真３マックン地域の国立公園追加式典に参加す

る人たち（撮影：渡辺)。

３．マックン地域の園地追加指定

８月１日に開催されたマックン地域（図１）を

園地に拡大する式典')には，300人以上の地元住

民，国立公園関係者，報道陣らが参加した（写真

３)。

園地として追加指定されたマックン地域は，標

高2,600-3,050ｍまでの面積3.6kｍ2の高山地域

で,北側のアルプ･ツェッツニーナ･ダダイン(Alp

ZezninaDadain）は指定対象外となっていて，そ

こでは従来通り牛の放牧が認められている。

マックン地域は，これまでの国立公園指定地域

とは離れている(図１)。したがって，前述の国立

公園拡大の必要理由のうち，(1)の野生動物，とく

に大型野生動物の行動圏の拡大には直接的にはつ

ながらない｡また(2)の氷河および地質に関しては，

マックン地域には氷河は現存していないものの，
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写真４国立公園に追加指定されたマックン地域。

岩石氷河が発達している（撮影：渡辺)。

岩石氷河･永久凍土は分布しており（写真４)，景

観要素の多様化の面でも国立公園追加指定はたい

へん大きな意味を持っているといえる。また，カ

コウ岩やヘンマ岩からなる地域に生育する植物と

の関わりの点からも追加指定は評価される。

さらに，マックン地域は(3)の利用の分散にとっ

て意味を持つようになるかもしれない。これまで

の国立公園指定地には，大きく２０に区分されたハ

イキング道（トレイル）があって，利用者はトレ

イル上を歩くことが許されている。もっとも人気

のあるトレイルは，公園南端のトゥルプチュン

（Trupchun）の谷（標高2,040ｍのアルプ・トウ

ルプチュンに至るループ状のトレイルと，公園の

ほぼ中央のボッチュ（Botsch）谷からスタベル

チョド（Stabelchod）の谷までのループ状のトレ

イルである（Ott,1994)。いずれのトレイルでも，

３～３時間半ほどの行程で出発地点に戻ることが

できる。こうしたトレイルでは，将来の過剰利用

の可能性が懸念されていた。スイス国立公園にお

ける過剰利用のコントロール方法としては，駐車

場の配置と面積決定にもとづく方法が使われてい

るが（渡辺，1999a)，マックン地域の園地追加指

定は入り込み数を分散させて過剰利用をコント

ロールしようという方法である。

４．バッファー・ゾーン化による国立公園の拡大

マックン地域の園地指定と同時に，スイス国立

公園では，バッファー・ゾーン（スイスではUm

gebungszoneと呼ばれている）とコア・ゾーン

（Kemzone)の指定化の方向性を公式に打ち出し
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図'２ 2000年に拡大されたスイス国立公園（コア・

ゾーン）とバッファー・ゾーン化の構想を示

す図。

た(図２)。想定されているバッファー･ゾーンは，

北東～南西方向に約60kｍ，北西～南東方向には

最大約30kｍ，面積約300kｍ2という広大な地域か

らなり，国際的なリゾート地であるサンモリッツ

（StMoritz)やポントレジーナ(Pontresina)の

近くにまで広がっている。

バッファー・ゾーンおよびコア・ゾーン化の方

針の予告は，1998年に国立公園が発行したパンフ

レットを通して行われていたが（渡辺，1999a)，

マックン地域の追加を含めた具体的なバッ

ファー・ゾーン化が発表されたのは，2000年に

なってからのことであった（Lozza,2000；Parc

NaziunalSvizzer,2000)。先に紹介したスイス国

立公園の展示室をサメーダンに設置したことは，

バッファー・ゾーン化を考えに入れてのことで

あったにちがいない。

一方で，バッファー・ゾーン化の構想は，すで

に広大なコア・ゾーンを確保できなくなっている

ための苦肉の策なのかもしれない。国立公園拡大

の理由を考えに入れれば，当然できる限りコア・

ゾーンを広く設定させるべきである。しかし，周

辺地域で既存の農業や観光業を禁止させるには多

くの困難があり，また現実的でない。むしろバッ

ファー・ゾーンを設定することによって，森林を

保護し，環境にやさしい農業とソフト・ツーリズ



町村名（Community）

えてゆくうえで，きわめて重要な位置を占めてい

るといえる。

すでに述べたように，国立公園に追加指定され

たマックン地域はラビン村に属する。Cantieni(私

信）によると，ラビン村（1999年の人口は195人）

で第一次産業に従事する人は９人であり，約90％

が観光業に依存しているという。

２．周辺町村の観光形態の季節的依存度区分

このように，調査地域では第三次産業従事者の

割合が高い（表１）が，これらの人たちのほとん

どは観光業にたずさわっている人たちである。ス

イス国立公園の年間利用者数は約１５～20万人であ

るが,冬の利用者はほとんどいない。したがって，

スイス国立公園の拡大化と観光産業との関係を議

論する場合，観光の季節'性に着目して考える必要

がある。

バッファー・ゾーン化構想に関係する周辺町村

の中で，観光宿泊者が多い５つの町村について，

脇田(1989)の方法，すなわち宿泊客の季節的偏椅

によって観光形態を区分すると，夏に観光客が集

中する夏型の町村はツェルネッツとミュスタイア

の２つで，残りは通年型に区分された(表２）。な

お，スイス国立公園があるグラウビュンデン州内

で観光協会をもつ30市町村について同様の計算を

すると，ほとんどが通年型あるいは冬型になり，

Ⅲ、周辺町村の産業構造と観光形態の特徴

１．周辺町村の産業構造

バッファー・ゾーン化構想に関係する周辺町村

のなかで主要な11町村について，産業別人口の割

合をまとめた(表１)。セント(Sent)とヴァルチャ

ヴァ（Valchava）を除く９町村で，第三次産業に

従事する人の割合が50％を超えている。その割合

が最も低いヴァルチャヴァでも41.2％に達してお

り，スイス国立公園周辺地域では第三次産業への

依存度が高いことがわかる。

一方，第一次産業に従事する人は，町村別にみ

ると数人から最大でも47人（セント）までとなっ

ていて，割合では0.4～33.8％にすぎない(表１)。

しかしこれらの農業従事者の多くは，アルプでの

牛の移牧に関連した酪農業を行っており2)，アル

プスの観光資源として重要な牛の移牧の将来を考

表ｌスイス国立公園周辺の11町村の産業別人口割合（1990年）

不明

(Unknown）

従業者数の割合（％）

1８

就業者人口

（Ｗｏｒｋ

force）

第一次産業

(Primary

industries）

第二次産業

(Secondary

industries）

第三次産業

(Tertiary

industries）

ム（グリーン･ツーリズム）を許可する戦略をとっ

たものと考えられる。

ここで最大の問題となることは，環境保全と観

光および農業との間に生じうる摩擦であろう。

マックン地域が国立公園に追加指定されるように

なって，国立公園のコア・ゾーンに直接的に関与

する町村は５つに増えた。バッファー・ゾーン化

が認められて成功するには，２０を越える町村の合

意形成が不可欠となる。

データソース：ＢＦＳ（1993a）

ツェルネッツ（Zemez）

シュクオル(Scuol）

ブタン（Ftan）

セント（Sent）

ポントレジーナ（Pontresina）

サメーダン（Samedan）

ス・チャンフ（S-chanf）

サンタマリア（Sta､Maria）

チエルフ（Tschierv）

ヴァルチャヴァ（Valchava）

ミュスタイア（Miistair）
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表２スイス国立公園周辺の５町村における観光の季節的依存度

（1987/88～92/93年）

町村名（Community）

ツェルネッツ（Zemez）

ミュスタイア（Miistair）

ポントレジーナ（Pontresina）

サメーダン（Samedan）

シュクオル(Scuol）

季節的依存度(Seasonaldependence）

季節的偏椅

(Deviation

value）

５７．３

５３．１

－１．０

１．２

－６．１

タイプ(Type）

夏型(Ｓｕｍｍｅｒtype）

夏型（Ｓｕｍｍｅｒtype）

通年型(Year-roundtype）

通年型（Year-roundtype）

通年型(Year-roundtype）

BFS（1989,90,91,92,93b,94,95）のデータから計算した。

スイス国立公園周辺の町村のうち，人口がもっとも多い５つの町村について計算した。

集落の夏･冬型の分類は，（夏の宿泊人･泊一冬の宿泊人･泊)／年間の宿泊人･泊×100（脇田，

1989)によって宿泊客の季節的編椅を算出し，夏に観光客が集中する夏型(15.0≦編椅)，冬に

観光客が集中する冬型（編椅≦-15.0)，および中間の通年型（-15.0＜編椅く15.0）に区分し

た。

夏型の市町村はきわめて少ないことがわかる。

また，国立公園に追加指定されたマックン地域

が属するラビン村では，Cantieni（私信）による

と，夏に17,700人・泊，冬に9,200人・泊の宿泊客

がおり（ただし1999年のデータ)，宿泊客の季節的

偏椅は31.6となる。したがってラビン村は夏型の

観光地として区分されることになる。

1V・周辺町村にとってのスイス国立公園拡大化の

意義

１．コア・ゾーンの拡大

コア･ゾーンの拡大（マックン地域の追加指定）

は，ツェルネッツ村とラビン村に直接的な影響を

与えうる。利用者がマックン地域を訪れるには，

ツェルネッツ村からラビン村へ歩くか，あるいは

その逆のコースをたどることになり，利用者はこ

れらの２つの村を通過することになる。

これまでは，スイス国立公園の直接的な経済効

果は，ツェルネッツ村に集中していた（Elssasser

eta1.,1995)。年間を通じた雇用を考えると，ツェ

ルネッツやラビン村では，冬の観光にも力を入れ

るべきであろうが,その一方で,Steiger（1993)や

Elssesseretal．（1995)が指摘しているように，

ツェルネッツ村は国立公園から多大の収入（土地

の賃貸料）を得ている。スイスでは国立公園の土

地は村の所有のままにしてある。国立公園指定に

よって地元の村の土地開発が制限されるので，そ

１９

の補償として政府が土地賃借料を支払っている

（Elssassereta1.,1995）ためである。

2000年８月から，ラビン村がツェルネッツと同

様に国立公園と土地賃貸借契約を結び，多大な収

入を得ることになる。またラビン村にはこれまで，

とくに大きな観光上の魅力はなかったが，マック

ン地域のコア・ゾーン化は，減少傾向にあるとい

う宿泊客(Cantieni,私信）を増加に転じさせるよ

い契機になるだろう。

２．バッファー・ゾーン化の構想

（１）産業構造との関係

この地域のアルプでの牛の移牧は，オーストリ

ア・アルプスなどで報告されているように（たと

えば上野，1997)，労働力不足から，牛所有者が労

働者を雇用することによって行われている場合が

多い。牛の移牧は，アルプスの重要な観光資源と

して位置づけられているが，バッファー・ゾーン

化は，酪農業にたいして規制を強化し，その結果，

負の影響を与えうる。その一方で，アルプ斜面を

スキー場開発などの乱開発から守るというプラス

の効果も持ちうる。

バッファー・ゾーン化構想では，周辺町村に環

境にやさしい農業が要求されている。環境にやさ

しい農業を新たに展開するには，多大のコストが

必要となる。しかし国立公園側が要求するように，

環境にやさしい農業が実践されるとすれば，そこ



に付加価値を持つあらたな酪農産物を開発するこ

とも可能になる。農業の割合が相対的に高いヴァ

ルチャヴァやセント，チエルフ，ブタンでは，バッ

ファー．ゾーン化をとくに積極的に活かしてゆく

努力が必要になるだろう。

スイスの酪農業は，いずれＥＵ統合の流れのな

かで大きな方向転換を強いられる。しかしバッ

ファー．ゾーン化は，第一次産業から第三次産業

への容易な移行を許さないだろう。国立公園の拡

大化は，この地域の今後の酪農業展開に重大な影

響を与えてゆくことになると考えられる。

（２）観光形態の季節的依存度との関係

表２のなかで，国立公園の玄関口にあたるツェ

ルネッツ村は夏型の観光地に区分されたが，これ

はツェルネッツが国立公園に隣接していて，大規

模なスキー場開発をしない方針だからであろう。

ツェルネッツには，他の町村とはちがってハイキ

ングコースは国立公園をのぞくとほとんどなく，

観光客は，国立公園内に設けられたハイキング

コースを歩くしかない。ツェルネッツの周辺には

リフトもゴンドラもないので，冬のスキー客を見

込めないだけでなく，スイス国立公園内ではス

キーが禁止されている。国立公園への夏季の訪問

者の割合が高いことがツェルネッツの観光の最大

の特徴といえる。マックン地域が園地に追加指定

されたことは，ツェルネッツ村にとっても直接的

にプラスの経済効果をもたらすであろう。

またミュスタイア村には，ツェルネッツ村と同

様に大規模な観光施設はないが，Kaufmann

(1991)によれば,拡大化される前の時点では，ミュ

スタイア村に対して国立公園がもたらす経済効果

は小さかった。しかしミュスタイアは，イタリア

国境に近いことから，国立公園訪問とイタリア・

ツアーの組み合わせを商品として開発できるであ

ろうし，さらには相対的に農業の割合が高い（表

ｌ）ことを活用できるだろう。そうすれば，国立

公園拡大化（バッファー・ゾーン化）は，より大

きな経済効果を生むことにつながると思われる。

またラビン村の場合は，国立公園にマックン地

域が追加指定されたうえにその周辺地域がバッ

ファー･ゾーンになれば，村全体の「ブランド化」

がはかられようになる。ラビン村の観光形態は先
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述のように夏型（季節的偏椅＝31.6）であって，

「ブランド化」は夏に集中する国立公園訪問者の

誘致にとって大きなメリットとなる。すでに述べ

たように，ラビン村では最近，観光客数が減少の

傾向にあるといい，バッファー・ゾーン化構想へ

の期待はとくに大きいと考えられる。

一方，ポントレジーナとサメーダンでは，すで

に年間を通じた観光産業が発達しており（表２)，

国立公園のバッファー・ゾーン化が進んでも，は

たしてこれらの町にどれだけの経済効果が生まれ

るのか疑問である。これらの町では夏の観光客の

受け入れ体制は基本的にはほぼ整っていると考え

られる。したがって，巨額の資本投資がなくても

バッファー・ゾーンという「ブランド」によって

夏の環境客が増加するかもしれないが,コア･ゾー

ンから地理的に離れていることからも，夏の集客

力向上の効果はきわめて限定されるであろう。ま

た，バッファー・ゾーン化によってスキーリフト

の開発などの規制は強化される。したがってバッ

ファー・ゾーン化構想は，冬の観光客の増加には

大きな障害となる。結果的に通年型の町村にとっ

ては，一年を通しての観光にたいするバッ

ファー･ゾーン化構想のメリットは小さいだろう。

また古くから温泉の街として有名なシュクオル

は，スキーリフトをはじめさまざまな観光開発が

進んでいて，夏冬ともに観光客で賑わう通年型の

観光地になっている(表２)。地理的には，シュク

オルの宿泊客のうち国立公園訪問者はこれまでは

あまり多くなかったと考えられ，国立公園が存在

していなくともシュクオルの観光産業は成立する

であろう。バッファー･ゾーン化が進んでも，シュ

クオルにもたらされる経済効果はさほど大きくは

ないと考えられる。むしろ，公表はされていない

が，国立公園関係者のなかにはシュクオルの南東

部にコア・ゾーンを追加指定したいという考えが

あり，新たなコア・ゾーン化が実現すれば，シュ

クオルの夏の宿泊者数の増加に大きな影響を与え

ることになるであろう。

３．経済効果と生態学的意義

これまでは経済的影響を中心に議論をしてきた

が，経済効果だけではなく生態学的な意義を同時

に考えてゆく必要がある。



スイス国立公園は，科学的研究の役に立つ場で

あることを国立公園法第一条にあげており(渡辺，

1999a,ｂ)，国立公園側が考えている公園拡大化の

目的を達成させるために，周辺町村との調整を進

めようとしている。すなわち，スイス国立公園の

拡大化は，周辺町村から持ち上がった構想ではな

く，経済活性化を第一に考えての国立公園拡大化

ではない。

現時点では土地所有者との調整などの未解決問

題があって，バッファー・ゾーン化は将来的な構

想として位置づけられているにすぎない。しかし

ながら，バッファー・ゾーン化の方向’性を打ち出

すことによって，周辺地域の乱開発を抑制させ，

大型野生動物の行動圏の拡大化を保証させようと

いう，国立公園側の強い意志が表明されたといえ

るだろう。先述のように，マックン地域の拡大そ

のものは，直接的には国立公園拡大化の目的達成

にはつながらない。しかしバッファー・ゾーンが

機能するようになれば，コア・ゾーン（マックン

地域）が“飛び地”であっても大きな意義が生じ

るようになる。マックン地域の国立公園追加指定

は，バッファー・ゾーンがあってこそ有効になる

はずである。

バッファー・ゾーン化が認められて成功するに

は，２０を越える周辺町村の合意形成が不可欠とな

る。スイスでは市町村(Gemeinde）ごとの自治権

がきわめて強く，市町村が政策決定の頂点に位置

している(徳丸，2000)。国立公園側が目的として

いる国立公園の拡大化の成否は，周辺町村のなか

でもとくに通年型の観光形態を持つ町村の合意形

成が得られるかどうかにかかっているといえるだ

ろう。

Ｖ、まとめ

以上のように，統計資料から，スイス国立公園

の周辺町村では，農業従事者が少なく，観光業に

従事する人が多いことがわかった(表１）。しかし

たとえ農業従事者は少なくても，アルプスの景観

構成要素であるアルプ農業を維持してゆくこと

は，この地域の観光産業を維持してゆくことと並

んで，きわめて重要な社会的課題と考えられる。

また周辺町村のなかで，観光客数が多い５町村

について観光客の季節的依存度を計算した結果，
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ツェルネッツとミュスタイアが夏の宿泊客に依存

する夏型であり，シュクオル，ポントレジーナ，

サメーダンが通年型であることがわかった（表

２）。

宿泊客の季節的偏椅に基づいた経済的な観点か

らは，国立公園拡大化がプラスになるであろう主

要な町村としては，ツェルネッツとミュスタイア

があげられる。また人口が少なく宿泊施設が十分

に整ってはいないが，国立公園に追加指定された

マックン地域を持つラビン村でも同様にプラスの

効果を持つであろう。逆に国立公園拡大化が経済

効果をもたらさないであろう主要な町村として

は，通年型のシュクオル，ポントレジーナ，サメー

ダンがあげられる。

バッファー・ゾーン化構想の成功には，周辺町

村の合意形成が不可欠となるが，国立公園側の目

的達成のためには，周辺町村のなかでもとくに通

年型の観光町村の合意形成が鍵になるだろう。
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