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Ⅰ．はじめに

　キルギス共和国では，1999年に「観光に関す
る法律(Law of Tourism)」がつくられ，その頃
からようやく観光による外貨獲得の議論がさか
んになってきた。2007年 4 月には観光庁(State 
Agency on Tourism)1）が独立機関として設置さ
れ，いまでは国として観光に力を注ぐようになっ
てきている。最近になって，豊富な地下資源が
埋蔵されていることもあきらかにされ，多くの先
進国が注目しはじめている。現在のキルギス共和
国の地域は，旧ソビエト連邦時代から“辺境地”
としての扱いを受け，基本的に農牧畜業地域とし
て位置づけられてきた。1991年の独立後，キルギ
ス共和国は市場経済化をすすめているが（岩崎，
2003など），森（2008a）はキルギス共和国の市
場経済化が失敗であったとみなしている。いっ
ぽう，国際援助機関の間で広く認識されている
ように，キルギス共和国は深刻な貧困に悩んでい
る(森，2008bなど)。市場経済化の失敗を克服す
るためには持続的経済発展が不可欠であり(森，
2008a)，観光開発および地下資源開発は，キルギ
ス共和国の経済発展に欠くことのできない重要
な国家戦略として位置づけることができる。しか
し，これらの開発は，自然環境資源の枯渇や環境

悪化をまねく危険性をもっている。
　そこで，本研究では，統計データおよびアトラ
スデータの解析，現地での関係者への聞き取りに
よって，キルギス共和国の自然資源の保護と利用
について，それらの現状と問題点を自然保護地域
に焦点をあてて明らかにした。まず，観光の現状
をかんたんに紹介し，次に自然保護地域制度にも
とづく自然資源保護の現状と，野生動物を中心に
した自然資源の利用の現状について整理を行い，
最後にこれらの問題点を議論した。

Ⅱ．キルギス共和国の自然と経済・産業の概要

　キルギス共和国は，2002年国際山岳年の提唱
国であり，山岳国家として有名である。大まか
にいえば，テンシャン(天山)山脈とパミール・
アライ山脈が国土の 7 割弱を占める。図 1 に示し
たように，キルギス共和国内のテンシャン山脈
は，国土を東西に走る数列の山脈の集合体で，北
部，内部，中部，西部，および南部に区分される
(Azykova, 2002)。中国との国境には国内最高峰
のポベーダ峰(7,439m)がそびえる。パミール・
アライ山脈は，南に隣接するタジキスタンとの
国境に位置するザアライ山脈とアライ山脈の総称
で，レーニン峰(7,134m)を最高峰としている(ア
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ナルバエフ・渡辺，2008; 岩田, 2008)2）。国土の
平均高度は2,750 mで，国土面積の94.2%が標高
1,000 m以上にあり，40.8%が3,000m以上にある
(Azykova, 2002)。
　山岳国家である点ではキルギス共和国は日本と
共通しているが，日本とは山岳地域の植生景観が
大きく異なって，森林面積は国土の数％ときわめ
て少ない。森林は標高1,200～3,000mの間にひろ
がっており，おもにトウヒ，モミ，ビャクシン，
カラマツなどからなっている(Kolov et al., 2002
など)。
　表 1 に示したように，キルギス共和国は中央
アジア 5 カ国のなかでも，タジキスタンに次ぐ貧
困国である。一人あたり 1 日 1 ドルの所得の“貧
困ライン”以下の階層(貧困層)は国民の約半数に
達しており，キルギス共和国は，OECDの開発援
助委員会によるいわゆる「DACリスト(2007年現
在)」で低所得国に分類されている。GDP(国内

総生産)は139位で，キルギス共和国の経済発展は
世界的にみても著しく遅れている。対外債務の支
払いが困難な状況に陥ったことから，キルギス
共和国は2006年10月には「重債務貧困国(HIPC)
イニシャチブ」による支援適格国に該当するよう
になってしまった(森，2008b)。日本はキルギス
共和国に対して，年間2,100万ドル(2005年)から
1,729万ドル(2006年)程度の海外援助を行ってい
る(いずれの年もアメリカ合衆国，ドイツについ
で第 3 位，外部省ホームページによる)。
　山岳地域と低地との間では，ヒツジ，ウシ，
ウマなどの遊牧が伝統的に行われてきたが，最近
は定住化・半定住化が急速に進みつつある。キル
ギスといえば遊牧のイメージが強いが，1921年以
来，当時のロシア共和国の統制によって遊牧民
の数は大きく減少し(Ministry of Environmental 
Protection, 1998)，旧ソビエト連邦時代には牧
畜業の75%近くが移牧の形態をとっていたと推

図１　キルギス共和国のおもな山脈の分布
①-④：テンシャン山脈北部，⑤-⑮：テンシャン山脈内部，⑯-⑰：テンシャン山脈中部，⑱-⑳：テンシャン山脈西部，
㉑-㉓：テンシャン山脈南部，㉔-㉕：パミール・アライ山脈，㉖：トルケスタン山脈．各山脈(キルギス語でアラ・トー)
には次のような個別名が付けられている．①ザイリィ　アラ・トー，②クンゲイ　アラ・トー，③キルギス，④タラス
　アラ・トー，⑤テスキー　アラ・トー，⑥アク・シラク，⑦ジェティム・ベリ，⑧ボルコルドイ　アラ・トー，⑨ジア
ンギ・ジエル，⑩アト・バシ，⑪トルガル・トー，⑫バイビチェ・トー，⑬ナリン・トー，⑭モルド・トー，⑮スサミー
ル・トー，⑯サリ・ジアズ，⑰カクシャアル・トー，⑱チャトカリ，⑲アト・オイノク，⑳フェルガナ，㉑アカデミカ・
アディシェバ，㉒アライクウ，㉓テレク・トー，㉔アライ，㉕ザアライ，㉖トルケスタン．ハンテグリ峰の標高は，旧ソ
ビエト連邦時代には6,995mであったが，カザフスタンによる再測量の結果，7,010mが採用されるようになっている(坂
田, 2002)．“Kyrgyz Physical Map 1:1,000,000”などにより作成。
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定されている(Schillhorn van Veen, 1995)。現
在でも第一次産業は重要な産業であり，GDPの
34.1%(2005年)，労働人口の43.0%(2003年)を占
める。低地を中心に，灌漑によって綿花，コム
ギ，ジャガイモ，トウモロコシ，タバコなどが栽
培されている。農地に区分されている国土面積は
10.5万㎞2で，そのうちの約86%の 9 万㎞2が天然
の放牧地となっている(Ajibekov, 2005)。
　また後述するように，キルギス共和国では，昔
から狩猟がさかんに行われてきている。とくに銃
を使用した狩猟がさかんで，自然資源(野生動物)
の減少につながっていると危惧される。いっぽ
う，かつてさかんであった鷹狩猟は，現在では著
しく衰退している(相馬，2008)。 

Ⅲ．観光の現状

　図 2 は，キルギス共和国に入国した外国人観光
客の年間総数と外国人観光客からの収入の推移で
ある。この図から，2000年以降，キルギス共和国
を訪れる外国人観光客が急速に増加していること
が理解できる。また，2006年にキルギス共和国に
入国した国別外国人観光客数を表 2 にまとめた。
2006年の外国人観光客の総数は759,975人で，
2005年の総数314,142人から著しく増加している
(図 2 )。外国人観光客のなかでもっとも多いのは
カザフスタンからの客で(全体の63.0%)，上位 3
カ国(カザフスタン，ウズベキスタン，ロシア)だ
けで86.5%，中国・タジキスタンを含めた上位 5

図２　キルギス共和国への外国人観光客の入込数
(線)と観光収入(バー)

『キルギスの観光2002～2006』およびロシアNIS貿易会
(2008)により作成。

カ国で91.2%に達する(表 2 )。また，日本人観光
客は1,678人(2005年には1,436人)と少なく，外国
人観光客のほとんどがごく一部の国からやってき
ていることが特徴的である。
　また，図 2 に示したように外国人がもたらす観
光収入も急速に増加している。とはいえ，その金
額はいまだきわめて小さい。キルギス共和国にお
ける観光業がGDPに占める割合は3.6%(2006年時
点)から4.3%(2003年時点)にすぎない。
　キルギス共和国の観光のもう一つの特徴は，観
光開発の地域差がきわめて大きいことであろう。

表１　中央アジア５カ国のなかでのキルギス共和国の経済的位置づけ
カザフスタン トルクメニスタン ウズベキスタン キルギス タジキスタン

人口(100万人) 14.9 5.2 24.8 4.9 6.2
都市人口率(％) 56.4 44.8 36.9 33.3 27.5

貧困層の割合(％) 6 7 31 49 68
GDP世界順位

(2005年) 55位 89位 72位 139位 142位

一人あたりGNI
(ドル，2005年) 2,930 1,340＊ 510 440 330

石油・ガス資源＊＊ 有 有 ほぼなし なし なし
市場化方針＊＊ 急進改革 急進改革 漸新改革 漸新改革 漸新改革

世界銀行の資料などにより作成。
＊2004年。統計データは，ことわりがない限り，2000年のデータ。
＊＊輪島・中居(2007)による。「なし」は必ずしも産出していないのではなく，商業的ベースにのらないわずかな産出をし
ている場合を含んでいる。
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首都ビシュケクには国際チェーンホテルを含めて
5 星クラスのホテルが急増している。これは，キ
ルギス政府がビジネスツーリズムと呼ぶ国際会議
の誘致を進めることを観光開発の柱の一つとして
いることと密接に関係している。ビシュケクの郊
外には，アラ・アルチャ国立公園(図 3 )があり，
外国人観光客だけではなくキルギス国民にも利用
されている。また，アラ・アルチャ国立公園の近
くには小規模ながらもスキー場がある。ビシュケ
ク以外でこれまでに開発が進んでいる地域は，イ
シク・クル湖(クルは湖の意味)周辺である。イシ
ク・クル湖は標高約1,600mに位置しており，ロ
シアやカザフスタンなどからアスリートたちが高
地トレーニングに訪れるいっぽう，多くの外国人
が避寒目的でやってくる。また，イシク・クル湖
を中心に，野鳥の狩猟にやってくる外国人観光客
も多く，後述する野生動物狩猟ツアー客の一部も
湖周辺に滞在することがある。
　すでに述べたように，キルギス共和国は山岳
国家であり，山岳地域の自然を利用した観光開発
が政府関係機関の中心的な関心事である。パミー
ル・アライ山脈地域などビシュケクから遠い地

域では，観光はほとんど未開発である(アナルバ
エフ・渡辺, 2008；平川，2008)。パミール・ア
ライ山脈地域では，かつてはレーニン峰の登山者
をサポートする体制がかなり整備されていたよう
であるが(澤柿，2008)，現在では登山客は周辺国
のツアー会社と契約をして訪れており，観光収入
のほとんどすべては周辺国に流出してしまってい
る(アナルバエフ・渡辺, 2008)。キルギス政府に
は，まだきちんとした観光開発の将来ビジョンが
なく，観光開発のノウハウもない。

Ⅳ．自然資源の保護への取り組みと利用

１．自然資源保護への取り組み

　キルギス共和国では観光に関する法的な整備
よりも，自然資源保護に関する法的な整備が先
行してはじまった。1991年 4 月17日に，自然保護
と自然資源の合理的利用を進める法的な基礎と
して，「自然保護に関する法律(Law on Nature 
Protection)」が制定された。多くの省庁や国の
調査機関が自然資源保護に関係しているが，とく
に環境保護森林庁(State Agency on Environment 
Protection and Forestry)がその中心的な役割を
果たしている。環境保護森林庁は，環境保護全
般，生物多様性保全，自然管理，森林管理，植
林，狩猟管理などを目的にしている。また，国の
機関である国立山岳地域開発センター(National 
Center of Mountain Regions Development)が，

図３　アラ・アルチャ国立公園の入り口(標高約
1,500m)

ビシュケクにもっとも近い山岳国立公園で，外国人だけで
なくキルギス国民にも親しまれている。ここでは，入園料
( 1 人あたり約200円)が徴収される。2008年 3 月撮影。

表２　キルギスへの国別外国人観光客数(2006年)
国　名 人　数 % 累計%

カザフスタン 479,119 63.0 63.0
ウズベキスタン 95,091 12.5 75.6
ロシア 83,438 11.0 86.5
中国 18,681 2.5 89.0
タジキスタン 16,588 2.2 91.2
アメリカ合衆国 12,772 1.7 92.9
トルコ 9,981 1.3 94.2
ドイツ 9,148 1.2 95.4
韓国 4,667 0.6 96.0
イギリス 3,265 0.4 96.4
ウクライナ 3,070 0.4 96.8
フランス 2,651 0.3 97.2
イラン 2,640 0.3 97.5 
スペイン 2,031 0.3 97.8 
日本 1,678 0.2 98.0
その他（計23カ国） 15,155 2.0 100.0 

合　　計 759,975
『キルギスの観光2002～2006』により作成。
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さまざまな調査研究を行っている。
　キルギス政府は，自然環境保護にあてる予算
をじゅうぶん確保できる状況にはないが，国際
機関から財政援助をうけて，さまざまな環境保
護政策をうちだし，現時点ですでに自然保護地域
を86(国土面積の約4.6%)指定している(表 3 )。
キルギス共和国の自然保護地域は，国立公園，
自然・生物圏保護区(ザポベドニク)，自然資源保
存地域(ザカツニク)に区分される(図 4 ，表 3 )。
自然・生物圏保護区は国際自然保護連合(IUCN)
による自然保護地域のカテゴリーⅠに相当する
「厳正な自然保護地域」で，自然保護区(State 
Reserve)と生物圏保護区(Biosphere Reserve)に
細分される。ここでは，観光は禁止されている。
また，自然資源保存地域は，森林・植物・複合・
地質保存地域と禁漁区の 5 つに細分され，特定種
あるいは複数種の生物や地質(モニュメント)が保
護されている。
　これらの自然保護地域に配置されている職員数
は，1997年時点で，国立公園に208名，自然・生
物圏保護地区に241名，自然資源保存地域に87名

図４　キルギス共和国に現存するおもな自然保護地域と拡大・追加計画中の自然保護地域
Z 1 ：イシク・クル自然保護区，Z 2 ：イシク・クル生物圏保護区，Z 3 ：サリチャト・エルタシ自然保護区，Z 4 ：ナリ
ン自然保護区，Z 5 ：カラタル・ジャピリク自然保護区，Z 6 ：サリ・セレク生物圏保護区，Z 7 ：パディシア・アタ自然
保護区，Z 8 ：ベシ・アラル自然保護区，Z 9 ：クルン・アタ自然保護区，Z10：カラ・ブラウ自然保護区，N 1 ：キルギ
ス・アタ国立公園，N 2 ：カラ・ショロ国立公園，N 3 ：ベシ・タシ国立公園，N 4 ：チョン・ケミン国立公園，N 5 ：ア
ラ・アルチャ国立公園，N 6 ：カラコル国立公園，N 7 ：サイマルウ・タシ国立公園，N 8 ：サルキントル国立公園．小面
積の自然資源保存地域(ザカツニク)は省略してある。キルギス環境保護森林庁の資料などにより作成。

の合計536名であった(Ministry of Environmental 
Protection, 1998)。自然保護地域の区分が異なる
日本と比較するのは容易ではないが，同じカテ
ゴリーである国立公園で比較してみると，キル

表３ キルギス共和国の自然保護地域

区　　　　分 数 総面積
(ヘクタール)

IUCN
カテゴリー

A．国立公園
　(Natural National Park) 8 241,315 Ⅱ

B-１．自然保護区
　(ザポベドニク)
　(State Reserve)

8 335,323 Ⅰ

Ｂ-２．生物圏保護区
　(ザポベドニク)
　(Biosphere Reserve）

2 4,338,268 Ⅰ

C．自然資源保存地域
　(ザカツニク)
　(State Preserve）
Ｃ-１．森林保存地域 10 22,587 Ⅳ
Ｃ-２．植物保存地域 14 286,575 Ⅳ
Ｃ-３．複合保存地域 2 10,142 Ⅳ
Ｃ-４．地質保存地域 19 60 Ⅲ
Ｃ-５．禁猟区 23 6,162 Ⅳ
キルギス環境保護森林省の資料により作成。
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ギス共和国では 8 カ所，241,315ヘクタールの国
立公園に208名の職員が配置されていて，日本で
は28カ所，2,065,156ヘクタールに約250名が配
置されている(2006年時点)(Norihisa and Suzuki, 
2006)。キルギス共和国の自然保護地域の職員数
は予算不足から減少しているというが，それで
も日本の自然公園(国立公園，国定公園，都道府
県立自然公園)よりも手厚い職員配置となってい
る。
　自然保護区のなかから，サリチャト・エルタ
シ自然保護区を例に自然保護への取り組みについ
てみてみよう。サリチャト・エルタシ自然保護区
(図 4 のZ3)は，テンシャン山脈内部の標高2,000
～5,500mに位置する保護区で，低所は砂漠とス
テップ，高所は高山帯と雪氷帯からなる。この保
護区は，面積7.2万ヘクタールのコアゾーン(核心
地域)と6.2万ヘクタールのバッファーゾーン(緩
衝地域)に区分されており，大型野生動物が多い
ことで有名である。
　サリチャト・エルタシ自然保護区には，1997
年時点で25人の職員が配置され(Ministry of 
Environmental Protection, 1998)，2008年 3 月現
在17人の職員が配置されている。この自然保護
区では，2007年から2015年の期間の管理計画が
策定されている(Sarychat-Ertash State Reserve, 
2008)。この計画には，生物多様性保全，学術研
究の推進と管理への最新の情報技術の適用，地
元コミュニティとの関係強化(啓発活動，アウト
リーチ活動などを含む)，環境教育の推進などが
盛り込まれている。先進国の自然保護地域にも劣
らない管理計画が存在しているものの，予算不足
でそれぞれの計画がどれだけ実行に移せるのかは
わからない。管理官や地元コミュニティの間には
エコツーリズム導入による経済効果への期待があ
るというが，前述のように自然保護区では観光利
用は許されていない。
　また，最近は，野生動物の個体数が急激に減
少しているという。この最大の理由は，違法狩
猟である。サリチャト・エルタシ自然保護区で
は，キルギス共和国のほかの自然保護地域全般と
同様に，違法狩猟が最大の問題として認識されて
いる。違法狩猟は古くから存在していたが，1991
年の独立以降とくに増加したという。この自然保

護区で違法狩猟の対象となっているのは，マルコ
ポーロ・シープ，アイベックス，ユキヒョウで，
予算不足が違法狩猟の取り締まりを困難にしてい
る(Sarychat-Ertash State Reserve, 2008)。
　キルギス共和国では，国際協力によっても自
然資源保護への取り組みがさかんである。具体
的には，図 4 に示したサリ・セレク生物圏保護区
(Z 6 )とベシ・アラル自然保護区(Z 8 )をウズベ
キスタンとカザフスタンの自然保護区と連結さ
せて，包括的に生物多様性の保全を進めようと
いう「中央アジア・トランスバウンダリー生物
多様性保護地域プロジェクト(中央アジアTBPA
プロジェクト；Central Asia Transboundary 
Biodiversity Protected Area Project)」が進めら
れている(Brylski, 2008)。また，タジキスタンと
の間では，国境をまたいだ国際公園の設立(キル
ギス側で新設するパミール・アライ国際自然保護
地域とタジク側に現存するタジク国立公園)に向
けた準備(PATCAプロジェクト)が，国際援助で
進められている(AGRECO Consortium, 2007; 渡
辺，2008)。
２. 自然資源の利用：野生動物の狩猟

　キルギス共和国の狩猟ライセンス制度は1940年
にはじまり，外国人ハンターを対象としたトロ
フィー・ハンティングのライセンス制度は1989年
にはじまった。キルギス政府が狩猟を公認して
いるのは，一定の経済効果があるからである。政
府は，ライセンス制度によって野生動物の生息数
が減少しないように資源管理を行っていることに
なっている。したがって，キルギス共和国には狩
猟ライセンス制度にもとづく合法的狩猟と違法狩
猟が共存していることになる。
　狩猟は，商業狩猟(肉や皮の販売目的の狩猟)，
スポーツ・ハンティング，およびトロフィー・
ハンティング(‶Валюта(Valuta)”hunting；
外貨獲得狩猟)に区分されている。商業狩猟で
は，マーモット，キツネ，オオカミなどが主
対象となっている。Ministry of Environmental 
Protection(1998)によれば，マーモットの生息数
減少の原因としては，毛皮の販売目的による乱獲
だけではなく，1950～60年代に実施された病気の
撲滅キャンペーンによって100万頭以上が殺され
たことがあげられている。その結果，マーモット
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を餌にしているクマ，オオカミ，ユキヒョウ，猛
禽類の生息数の減少にもつながったという。
　狩猟ライセンスは，環境保護森林庁の下部に
ある狩猟監督狩猟資源利用局(Department of 
Hunting Supervision and Regulation of Hunting 
Resource Use，ロシア語の通称“Главохота
(Glavohota)”)が発行している。キルギス共和国
で実際に発行されたトロフィー・ハンティング用
の狩猟ライセンスの数は，表 4 に示したとおりで
ある。トロフィー・ハンティングの主対象は，マ
ルコポーロ・シープ，アイベックス，シカ，ユキ
ヒョウ，テンシャン・ヒグマである。キルギス共
和国では，公式には20種を超えるほ乳類と30種ほ
どの鳥類が狩猟の対象となっているが(Ministry 
of Environmental Protection, 1998)，サリチャ
ト・エルタシ自然保護区の管理官によれば，実際
には100種を超える野生動物が狩猟されている。
　トロフィー・ハンティング用のライセンスを
購入するハンターは，従来，フランス人，アメリ
カ人，オーストリア人，ドイツ人，メキシコ人が
多かったが，この 2 ， 3 年はロシア人が増加して
いるという。狩猟がとくにさかんに行われている
地域は，チュイ州，イシク・クル州，ナリン州，
およびオシ州で(図 1 )，狩猟監督狩猟資源利用局
は，これらの 4 つの州に狩猟区をもっている。狩
猟監督狩猟資源利用局が所有する狩猟区とは別
に，私有地の狩猟地域(ハンティング・キャンプ)
も多数存在している。最新のデータではないが，
狩猟活動は国土面積の75%(14.9万㎞2)の地域で
許可されている(World Bank, 1995)。
　トロフィー・ハンティング用のライセンス料
金は，1995年に定められ，ユキヒョウ 1 頭あたり
約8,400円，マルコポーロ・シープ 1 頭あるいは

テンシャン・ヒグマ 1 頭あたり約2,800円，アイ
ベックス 1 頭あたり約1,400円となっている。周
辺国のウズベキスタン，カザフスタン，パキスタ
ンでは， 1 頭あたり数千米ドルを徴収しており，
資源保護の点からも保全に使用する収入をある程
度確保する点からも，キルギス共和国が定めてい
る料金は明らかに安すぎる。現在，キルギス共和
国政府はこれらの料金を値上げする協議を行って
いる。
　サリチャト・エルタシ自然保護区の管理事務
所副所長によれば，徴収されたライセンス料金が
どのように使われているのか，まったくわかって
いないという。さらに，ライセンスを与えるにあ
たって，政府のライセンス発行者が申請者に 2 倍
以上の金額を要求することもしばしばあるとのこ
とで，ライセンス発行者らがこうした現金を不正
に受け取っていると推察される。このため，野生
動物保護の国際会議などで，すでにパキスタンな
どが導入しているように，ライセンス料金の一定
割合を地元コミュニティに還元する法律を制定す
べきだという声があがっている。

Ⅴ．自然資源の保護と利用の問題点

　マルコポーロ・シープとユキヒョウは，キル
ギス共和国を代表する野生動物である。マルコ
ポーロ・シープ(Ovis ammon polii)は，キルギ
スに生息するアルガリ 3 亜種Pamirs mountain 
sheep(Ovis ammon polii), Tien-Shan mountain 
sheep(Ovis ammon karelini), mountain sheep of 
Severtsov(Ovis ammon severtzovi)のうちの一つ
で，かつてはパミール・アライ山脈とテンシャ
ン山脈(図 1 )との間で自由に行き来していたが，
現在は開発によって分断されてしまったようで

表４　キルギス共和国におけるマルコポーロ・シープ(Pamir argali)，アイベックス(Siberian ibex)の狩猟ライ
センス発行数

2002年 2003年 2004年 2004年秋～
2005年春

2005年秋
～2006年春

マルコポーロ・
シープ

年間ライセンス発行上限数 75 70 70 70 60
実発行数 不明 54 16 57 54

アイベックス 年間ライセンス発行上限数 不明 不明 450 450 350
実発行数 150 154 47 201 165

狩猟シーズンは，対象となる動物の種によって異なる。
FAO(2006)により作成。
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ある。しかしその詳しい分布，季節的移動パター
ン，個体数変動などは，まだわかっていない。ま
たユキヒョウの分布や個体数などもよくわかって
いないが，スノー・レパード・トラスト(SLT)な
どの国際的な支援で，分布図作成がはじまってい
る。
　自然保護地域の拡大・追加(図 4 )は，こうした
研究成果にもとづいて行われるべきである。すで
に述べた国際援助プロジェクト(とくにPATCA
プロジェクト)は，じゅうぶんなデータなしに拡
大する地域を先に決めて「ここを指定するために
これだけの予算を使う」という進め方を採用し
ている。キルギス共和国は貧困問題をかかえてい
る。それゆえ地域社会経済の向上も国際プロジェ
クトの役割の一つとして期待される。こうした進
め方で自然保護地域を拡大・追加してゆくことに
は一定の理解ができなくはないが，長期的視点に
立てばおかしいといわざるを得ない。
　現時点で入手できる野生動物の生息数データ
は，FAO(2006)がリストにしている。そのなか
のいくつかの種の生息数変化を図 5 に示した。野
生動物の生息数データは，減少しているという立
場でとられた場合と減少してないという立場で
とられた場合とでは大きく異なる。すなわち，動

図５　キルギス共和国に生息するおもな野生動物の
推定個体数変化

FAO(2006)により作成。

物資源保護の立場からは，野生動物の生息数の減
少が大きな問題として取り上げられているのに対
して，狩猟関係者らは野生動物が減少していると
は考えていないのである。狩猟関係者の立場から
は，野生動物の個体数が減少しているという数値
を出すと，狩猟行為そのものに規制がかかる危険
性が生じる。このため，狩猟関係者が口にする野
生動物数は大きくなる可能性が高い。図 5 をみる
と著しい減少は認められず，保護地域管理者や研
究者側の主張を支持するものにはなっていない。
キルギス共和国政府は，国際協力を得て2008年か
らの20年間に国家戦略計画で野生動物センサスを
実施したいと考えている。
　野生動物の違法狩猟は，基本的には外国人が
引き起こす問題ではなく，キルギス人が引き起
こす問題である。違法狩猟を行い，肉，角，毛
皮などを販売するのはキルギス人である。また，
Ministry of Environmental Protection(1998)およ
び聞き取り調査によれば，外国人への狩猟ライセ
ンスの違法な販売や，本来，1頭分しかライセン
スをもっていない外国人に対して現場で複数頭の
狩猟を黙認することなどが行われている。違法狩
猟への罰則や取り締まりを強化するプログラムの
導入も議論されているが，狩猟に関連した国内業
界から反対されている。このため，キルギス共和
国政府は強力な国際協力体制を構築して，違法狩
猟に対する罰則・取り締まりプログラムを実施し
たいと考えている。
　すでに述べたように，キルギス共和国の国土
面積(19.9万㎞2)のうち 9 万㎞2が天然の放牧地で
あり，放牧地は家畜ならびに多くの野生動物の生
存を支える重要な自然資源である。上述の「中
央アジアTBPAプロジェクト」は，生物多様性保
全にとって移牧・遊牧が果たす役割が大きいこ
とから，牧畜業を生物多様性プロジェクトの一部
に位置づけている(Brylski, 2008)。キルギス共和
国内の家畜頭数は，1991年独立以降，減少してい
る(Ministry of Ecology and Emergencies, 2003; 
Ajibekov, 2005; Brylski, 2008)。ヒツジおよびウ
シの頭数は，1989年にはそれぞれ1,060万頭，510
万頭であったのが(Schillhorn van Veen, 1995)，
1995年には492万頭，92万頭に，2005年には297万
頭，103万頭に減少している(FAOホームページ
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による)。しかしながら，ビシュケクからオシを
経てパミール・アライ山脈に至るまでの道路沿い
の斜面だけでも，家畜の放牧による著しい土壌侵
食がいたるところで観察された。おそらく旧ソビ
エト連邦の崩壊後，移牧に関する管理制度が崩壊
して，従来のような持続的な資源の利用方法が大
きく変わって，集落の周辺(従来は冬期間だけ使
用していた)で家畜を放牧することが多くなった
のではないかと推察される。こうした社会変容に
よって生じる土壌侵食の増加は，たとえばネパー
ル・ヒマラヤでもひろく観察できる(Watanabe, 
1994；渡辺・菅原, 1998など)。キルギス共和国
の山地斜面における家畜，餌資源，土壌侵食の関
係については将来の研究課題である。
　図 4 および表 3 に示したように，キルギス共和
国には86カ所もの自然保護地域ができており，さ
らに拡大・追加が計画されている。キルギス共和
国内でも自然保護地域の拡大計画が存在している
が(図 4 )，重要な点は，こうした計画が野生動物
をはじめとする自然資源の保全にほんとうにつな
がるのかどうかである。これらの保護地域はとく
にすぐれた山岳景観や自然資源(野生動物や植生
など)を有しており，そこは観光開発のターゲッ
トとなり得る。自然・生物圏保護地区(ザポベド
ニク)では観光利用が禁止されているが，ほかの
自然保護地域では観光利用が許されている。国立
公園や自然資源保存地域への指定は，むしろ観光
をその地域に呼び込むことになり得る。キルギス
共和国で行われている国際プロジェクトは，たと
え自然保護を目的としていても地域社会の経済向
上への貢献が問われることが多い。したがって，
どのように観光と保護の両者のバランスをとるの
かが問われることになる。前述のように，パミー
ル・アライ山脈地域は，観光開発がほとんど進ん
でいないが，エコツーリズム開発のポテンシャル
は高い(平川，2008；渡辺，2008)。

Ⅵ．まとめ

　キルギス共和国の観光は10年ほど前にようやく
はじまったといってよい。それ以降，政府機関の
整備が行われ，2006年時点で外国人観光客の数は
70万人を超え，2000年の10倍以上に増加した。し
かし，外国人観光客のうち63%は隣国のカザフス

タン人で，ウズベキスタン，ロシアからの観光
客を加えると，外国人観光客全体の86.5%に達す
る。このように，キルギス共和国の観光は，周辺
諸国に大きく依存しているといえる。
　また，キルギス共和国では，観光庁が設立され
たばかりで，観光への取り組みがはじまったばか
りである。このため，政府に観光開発のノウハウ
がなく，人材育成を含めた海外からの支援が重要
だといえる。貧困改善には観光開発が有効と考え
られるが，シルクロードの文化・歴史的資源の点
では，キルギス共和国は周辺のウズベキスタンな
どよりも大きく劣っており(森，2008a)，山岳自
然資源の価値に依存する方が観光開発の成功の可
能性は大きいといえる。
　自然保護地域は多数あり，保護・保全の目的に
対応して国立公園，自然・生物圏保護地区(ザポ
ベドニク)，自然資源保存地域(ザカツニク)に細
かく区分されており，キルギス共和国は貧困国な
がらも自然保護に力を入れている。また，それぞ
れの自然保護地域に配置されている面積あたりの
職員数は，日本の保護地域のそれと比較するとは
るかに多い。しかしながら，自然保護地域には大
きな問題が存在している。違法狩猟が大きな社会
問題となっており，マルコポーロ・シープ，アイ
ベックス，ユキヒョウなどが犠牲になっている。
　キルギス共和国では，自然保護地域は拡大・追
加の方向にある。また，管理計画を策定している
自然保護区もある。しかし，現存する自然保護地
域を拡大・追加する際には，本来はどこでどのよ
うな問題が発生しているのかをきちんと調査した
うえで，拡大・追加地域を決定すべきである。こ
うした点から，国際機関ならびに関係省庁(とく
に環境保護森林庁と観光庁)の間で意思疎通をう
ながす国際援助プロジェクトが必要といえる。
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注

１）ここでは，日本の外務省などの訳にしたがって，
Ministryを省と訳し，State Agencyを庁と訳した。た
だし，キルギス共和国のMinistry とState Agencyの
関係は日本の省庁の関係とは異なっていて，キルギス
共和国ではState Agencyは完全に独立した組織であ
る。

２）テンシャン山脈南部とパミール・アライ山脈の範囲に
ついては，「アライ山脈とトルケスタン山脈までを
テンシャン山脈に含め，パミール・アライ山脈はザ
アライ山脈のみとする」という旧ソビエト連邦時代
からの考え(Azykova, 2002)と，「アライ山脈とザア
ライ山脈をパミール・アライ山脈とする」という最近
のキルギス共和国内での考えがある。前者の考えは，
Azykova(2002)の引用元である『キルギスCOPアト
ラス』に示されており，日本にはたとえば三井(2004)
が紹介している。いっぽう，岩田(2008)が記述してい
るように，アライ山脈とザアライ山脈の間の谷は昔か
らパミールの通路として考えられており，アライ山脈
とザアライ山脈を地理的に分けずにパミール・アライ
山脈と考えることができる。実際にキルギス共和国で
は，中学校の地理でもアライ山脈とザアライ山脈をパ
ミール・アライ山脈として教えている。また，ザアラ
イ山脈の半分以上がチョン・アライ郡(Rayon)に位置
していることから，最近ではチョン・アライ山脈と呼
ばれることの方が多い。
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